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Resolucion N° 2265

Resuelve el recurso de reconsideracion presentado por los gobiernos de las
Republicas de Ecuador y Perd contrala Resolucion N° 2253 de la Secretaria
General de la Comunidad Andina

LA SECRETARIA GENERAL DE LA COMUNIDAD ANDINA,;

VISTOS: Los articulos 72, 73, 74 y 77 del Acuerdo de Cartagena, la Decisién 425,
Reglamento de Procedimientos Administrativos de la Secretaria General de la Comunidad
Andina, la Decision 515, las Resoluciones N° 2037 y N° 2253 ; v,

CONSIDERANDO:

l. ANTECEDENTES

[1] Que, el 8 de febrero de 2022, se publicé en la Gaceta Oficial del Acuerdo
de Cartagena (en adelante, GOAC) N° 4415 la Resolucion No. 2253 de 08 de
febrero de 2022 de la Secretaria General de la Comunidad Andina (en adelante,
SGCAN), por la cual se resuelve la investigacidbn por presuntas restricciones
impuestas por la Agencia de Regulacién y Control Fito y Zoosanitario del gobierno
del Ecuador, (en adelante, Agrocalidad) a las exportaciones de productos
peruanos. Dicha Resolucién en su articulo 2 determind un plazo de 30 dias desde
su emision y estableciendo como fecha méaxima el 10 de marzo de 2022 para que
el Gobierno del Ecuador levante las medidas restrictivas respecto de los
productos identificados como manzana y cebolla roja.

[2] Que, el 9 de marzo de 2022, mediante oficios No. AGR-
AGROCALIDAD/DE-2022-000412-OF y AGR-AGROCALIDAD/DE-2022-000413-
OF, Agrocalidad informé al Director General de la Direccion de Insumos
Agropecuarios e Inocuidad Agroalimentaria de Peru (en adelante, SENASA) que
ha retirado las medidas de suspension de importaciones del producto manzana
(Malus domestica) y cebolla roja (Allium cepa). originarias de Peru, situacion a
gue a su juicio es el resultado del cumplimiento de lo dispuesto en la Resolucion
N° 2253 de 8 de febrero de 2022.
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3] Que, el 11 de marzo de 2022, mediante oficio Nro. MPCEIP-SODYNC-
2022-0039, el Ministerio de Produccién, Comercio Exterior, Inversiones y Pesca
en su calidad de 6rgano de enlace ante la SGCAN, notifica a la Secretaria sobre
el levantamiento de las medidas por parte de Agrocalidad.

[4] Que, el 23 de marzo de 2022, mediante oficio N° 004-2022-
MINCETUR/VMCE/DGGJCI/DCJIDCCI, la Republica de Pera a través del
Ministerio de Comercio Exterior y Turismo, interpone recurso de Reconsideracion
contra la Resolucion N° 2253 de 8 de febrero de 2022, emitida por la SGCAN.

[5] Que, el 24 de marzo de 2022, mediante carta N° 0015-CP-2022, la
Empresa COPROIMPEX S.A.C., en su calidad de solicitante, se adhiere al
recurso de Reconsideracion presentado por la Republica del Peru.

[6] Que, el 24 de marzo de 2022, mediante oficio Nro. MPCEIP-SODYNC-
2022-0050, la Republica del Ecuador a través del Ministerio de Produccion,
Comercio Exterior, Inversiones y Pesca, interpone recurso de Reconsideracion
contra la Resolucion N° 2253 de 8 de febrero de 2022, emitida por la SGCAN.

7] Que, el 4 de abril de 2022, la SGCAN admiti6 a trdmite e inicio de
procedimiento los Recursos de Reconsideracion presentados por las Republicas
de Ecuador y Pert contra la Resolucion N° 2253 de 8 de febrero de 2022,
mediante oficios SG/E/D1/495/2022 y SG/E/D1/492/2022 respectivamente.

(8] Que, el 8 de abril de 2022, el gobierno de la Republica de Perd, mediante
comunicaciéon de oficio N° 008-2022-MINCETUR/VMCE/DGGJCI/DCJIDCCI
remiti6 a la SGCAN, que de conformidad con el contenido del expediente N°
DG1/REST/002/2021, tenga lugar la “Absolucion del recurso de reconsideracion
interpuesto por la Republica del Ecuador contra la Resolucion 2253 de la
Secretaria General de la Comunidad Andina, con ref: Nota SG/E/D1/492/2022 de
la Secretaria General de la Comunidad Andina”

[9] Que, el 11 de abril de 2022, mediante carta N° 0016-CP-2022, la Empresa
COPROIMPEX S.A.C., en su calidad de solicitante, se adhiere a la “Absolucién
del recurso de reconsideracion interpuesto por la Republica del Ecuador contra la
Resolucién 2253 de la Secretaria General de la Comunidad Andina, con ref: Nota
SG/E/D1/492/2022 de la Secretaria General de la Comunidad Andina” presentada
por el gobierno de Peru.

[10] Que, el 22 de abril de 2022, conforme al articulo 44 de la Decision 425
“‘Reglamento de Procedimientos Administrativos de la Secretaria General de la
Comunidad Andina”, la SGCAN tom¢ la decision de ampliar el plazo para resolver
los sefialados recursos en 15 dias adicionales, asi lo comunico a los Paises
Miembros y al solicitante mediante oficios SG/E/D1/587/2022 y SG/E/D1/586/2022
respectivamente.
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[11] Que, una vez recibidos los cuestionamientos en debate sobre los cuales se
efectuara la respectiva revision y andlisis, sobre el particular se estima necesario
referirnos previamente a los siguientes aspectos:

ll.  NATURALEZA Y ALCANCE DEL RECURSO DE RECONSIDERACION

[12] El jurista Garcia de Enterria explica que el recurso de reconsideracion
procede contra “los actos que ponen fin a la via administrativa y se interpone ante
y se resuelve por el propio 6rgano que dicté aquellos, al que, en definitiva, se pide
que reconsidere su primera decision” .

[13] Por su parte, Miguel Rojas indica que “se trata de un recurso horizontal por
cuanto corresponde resolverlo a la misma autoridad, y ordinario porque puede
fundarse en cualquier motivo juridico de discrepancia con la decision™. El mismo
autor sefala que “por medio del recurso de reposicibn o reconsideracion el
afectado con la decisién provoca un nuevo estudio de la cuestion decidida, por la
misma autoridad que la emitié, con el fin de que sea revocada o modificada en
beneficio de sus intereses™.

[14] En la misma linea, Agustin Gordillo sefiala que “para algunos autores
‘reconsiderar’ es no sélo ‘reexaminar’, sino ‘reexaminar atentamente”*. Asimismo,
senala que el “recurso de reconsideracion es el que se presenta ante el mismo
organo que dict6é un acto, para que lo revoque, sustituya o modifique por contrario
imperio. [...J"°.

[15] Ahora bien, conforme a lo sefialado por Lares Martinez, de manera
motivada “la autoridad puede, si desestima las razones del recurrente, confirmar
la medida impugnada™®.

[16] En el ambito comunitario, el articulo 37 de la Decision 425, establece que
los interesados podran solicitar a la SGCAN la reconsideracién de cualquier
Resolucién que emita este érgano comunitario, asi como de cualquier acto que
ponga fin a un procedimiento, imposibilite su continuacion, cause indefension o
prejuzgue sobre el fondo del asunto debatido’.

[17] Asimismo, el articulo 39 dispone que, al solicitar la reconsideracién de
actos de la SGCAN, los interesados podran impugnarlos, entre otros, por estar
viciados en sus requisitos de fondo o de forma, e incluso por desviacién de poder.
En adicion, indica que cuando el recurso verse sobre la existencia de pruebas
esenciales para la resolucion del asunto, que no estaban disponibles o que no

! Garcia de Enterria, Eduardo y Ramén Fernandez, Tomas. Curso de Derecho Administrativo. pp. 1483 — 1484,

2 Rojas Miguel (2017). Lecciones de Derecho Procesal, Tomo 1, Teoria del Proceso. p. 301.

% Ibidem.

4 Gordillo, Agustin, Tratado de Derecho Administrativo. p. 442.

5 lbidem.

6 Lares, Martinez, Manual de Derecho Administrativo, pag. 627. En el mismo sentido véase Moron, Urbina. Comentarios a
la ley de Procedimiento Administrativo. p. 661.

 Decision 425

Articulo 37.- Los interesados podran solicitar a la Secretaria General la reconsideracion de cualquier Resolucion de ésta,
asi como de cualquier acto que ponga fin a un procedimiento, imposibilite su continuacion cause indefension o prejuzgue
sobre el fondo del asunto debatido. Igualmente podran solicitar la reconsideracion de los actos de la Secretaria General
que impongan medidas cautelares mientras tales medidas estén vigentes.
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eran conocidas para la época de la tramitacion del expediente, deberd estar
acompafiado de tales nuevas pruebas®.

[18] Por su parte, el articulo 40 de la Decision 425, sefiala que corresponde al
interesado recurrente probar los vicios que en su opinién afectan al acto recurrido,
salvo que un acto sea impugnado por razones de incompetencia de la SGCAN, o
por lo previsto en Decisiones sobre temas especiales®.

lll.  FUNDAMENTO DEL RECURSO DE RECONSIDERACION - ECUADOR

[19] Gobierno de Ecuador solicita la reconsideracion y funda su pedido en
cuestiones que a su juicio sefiala como vicios de forma, de fondo y desviacion de
poder, relativos a la calificacién de restriccion de las medidas impuestas por
Agrocalidad. Ratifica igualmente que otorgé el respectivo cumplimiento
correspondiente con la orden dispuesta en el articulo 2 de la Resolucion recurrida,
sobre el retiro de las medidas identificadas como una restriccion, de conformidad
con lo sefalado por el literal €) del articulo 55 de la Decision 425.

[20] En ese sentido, para Ecuador, la concurrencia de los vicios mencionados,
incluyendo aparentes expresiones de desviacion de poder tienen por resultado
una Resolucion en abierto incumplimiento del ordenamiento legal y por tanto
“‘ilegitimamente dictada”

[21] Es importante indicar de manera breve, como se dio el proceso de la
Resolucion de retiro de las medidas calificadas como restrictivas. En ese orden, la
empresa COPROIMPEX S.A.C. (en adelante COPROIMPEX) solicité a la SGCAN
la apertura de una investigacion para calificar determinadas medidas impuestas
por Agrocalidad del Ecuador conforme sefialan los articulos 72 y 74 del Acuerdo
de Cartagena relativos al Programa de Liberacion, la Decision 515 en sus
articulos 12, 13 y 35, Decision 425 y la Resolucién 2037, en relacion con los
procedimientos administrativos de la SGCAN para la calificacién de gravamenes o
restricciones. Por lo anterior, bajo esa consideracion a solicitud de parte y en
cumplimiento de los requisitos exigidos para su procedencia, tuvo lugar la
apertura del Expediente DG1/REST/002/2021 contentivo de la informacién objeto
de la solicitud y de la recibida por otros actores e instituciones sobre el tema de
referencia.

[22] Del recuento procedimental, se tiene que de manera previa, las medidas
cuestionadas por parte de la empresa COPROIMPEX, fueron identificadas a partir
de la expediciéon de los documentos que a continuacién son relacionados', sin
perjuicio que en atencidén exclusiva al reparo sobre los productos anteriormente
identificados, las importaciones a Ecuador de Uvas, no seran objeto de revision:

8 Decision 425

Articulo 39.- Al solicitar la reconsideracion de actos de la Secretaria General, los interesados podran impugnarlos, entre
otros, por estar viciados en sus requisitos de fondo o de forma, e incluso por desviacién de poder. Cuando el recurso verse
sobre la existencia de pruebas esenciales para la resolucion del asunto, que no estaban disponibles o que no eran
conocidas para la época de la tramitacion del expediente, debera estar acompafiado de tales nuevas pruebas.

® Decision 425

Articulo 40.- Salvo que un acto sea impugnado por razones de incompetencia de la Secretaria General, o por lo previsto en
Decisiones sobre temas especiales, al interesado recurrente corresponde probar los vicios que en su opinion afectan al
acto recurrido.

10 Pagina 5 de 75 de la Resolucion N° 2253 de 2022 “Informacion respecto de la medida”
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[23]

a. Mediante oficio Nro. MAGAP-OSV/AGROCALIDAD-2014-003203-
OF de 13 de octubre del 2014, se notifica el cierre de importaciones
a Ecuador de Cebolla roja y perla.

b. Mediante oficio Nro. MAGAPCIA/AGROCALIDAD-2015-000130-OF
de 28 de enero de 2015, se notifica el cierre de importaciones a
Ecuador de Manzanas.

Corresponde a la SGCAN efectuar la respectiva evaluacion y expedir su

pronunciamiento definitivo, de naturaleza breve y sumaria, con arreglo a lo
dispuesto en los articulos 37 y 39 de la Decision 425 “Reglamento de
Procedimientos Administrativos de la Secretaria General de la Comunidad
Andina” (en adelante, la Decision 425):

[24]

Del Articulo 37:

“Los interesados podran solicitar a la Secretaria General la reconsideracion
de cualquier Resolucion de ésta, asi como de cualquier acto que ponga fin
a un procedimiento, imposibilite su continuacién, cause indefensién o
prejuzgue sobre el fondo del asunto debatido. Igualmente podran solicitar la
reconsideracion de los actos de la Secretaria General que impongan
medidas cautelares mientras tales medidas esten vigentes.”

Del Articulo 39:

‘Al solicitar la reconsideracion de actos de la Secretaria General, los
interesados podran impugnarlos, entre otros, por estar viciados en sus
requisitos de fondo o de forma, e incluso por desviacion de poder. Cuando
el recurso verse sobre la existencia de pruebas esenciales para la
resolucién del asunto, que no estaban disponibles o0 que no eran conocidas
para la época de la tramitacion del expediente, debera estar acompafado
de tales nuevas pruebas.”

Sobre el particular, el Gobierno de Ecuador sustenta el recurso de

Reconsideracién, conforme los siguientes argumentos distribuidos en la
vulneracion por vicios de forma y de fondo, asi:

e La Resolucion N° 2253 de la SGCAN configura desviacion de poder
por otorgarle tramite aparentemente a actos administrativos que no
fueron parte de la solicitud de calificacion de la medida de forma
inicial con la presentacion de la solicitud de COPROIMPEX.

e La Resolucion N° 2253 de la SGCAN no ejecuté un analisis idéneo
sobre el objeto de la medida, en cuanto la experticia del caso, que
obligaba a la valoracion por parte de un profesional fitosanitario
frente al analisis mayoritariamente de indole econémica.
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e La Resolucion N° 2253 de la SGCAN contraviene las facultades
administrativas de evaluacioén y calificacion de politicas comerciales
en materia de restricciones y gravamenes de la SGCAN.

IV. COMENTARIOS PRESENTADOS POR LOS DEMAS PAISES MIEMBROS:

[25] Los gobiernos de la Republica del Colombia y del Estado Plurinacional de
Bolivia no presentaron escritos con comentarios sobre el presente asunto, esto
es, cuestiones relativas al recurso de reconsideracion.

4.1. REPUBLICA DEL PERU:

[26] La Republica del Peri presentd el oficio N° 008-2022 -
MINCETUR/VMCE/DGGJCI/DCJIDCCI con fecha de 08 de abril de 2022, recibido
por la SGCAN en la misma fecha, mediante el cual, bajo la posicion de
coadyuvante, ampara el contenido de la decisiébn expedida por la autoridad y
eleva a consideracién que: “el referido recurso de reconsideracion debe ser
declarado infundado”

[27] Segun lo expuesto por Perd, indic6 que el hecho de ejecutar el
levantamiento de la medida como parte de la estricta observancia del
cumplimiento administrativo contenido en la Resolucion al que se comprometio el
gobierno de Ecuador, se bas6é en el reconocimiento de la “imposicién de
restricciones injustificadas al comercio intracomunitario de las importaciones de
manzanas Yy cebollas originarias de Peru (...)" Asi mismo, extrajo el compromiso
citado en el oficio N° AGR-AGROCALIDAD/DE-2022-000412-OF, por el cual
Agrocalidad ‘“retira_la_medida de suspension de importaciones del producto
cebolla roja (Allium cepa) originaria de Peru, dispuesta mediante oficio Nro.
MAGAP-CIA-AGROCALIDAD-2015-001835-OF de 09 de marzo de 2015, suscrito
por la Coordinacion General de Inocuidad de Alimentos”

[28] De acuerdo con este reconocimiento, el oficio propone un apartado
denominado “cuestidn previa” por el cual, de manera principal, se presentaron
argumentos basados en la defensa de certidumbre y/o seguridad juridica. Esta
dltima, como una garantia construida a través de la asuncion de una serie de
actos de obligatorio cumplimiento por parte de Ecuador frente a las autoridades y
terceros interesados. De esta manera, como consecuencia de la orden impuesta
sobre el retiro de las medidas cautelares de inocuidad subsisti6 el deber
correlativo de confianza que es representado en actos o comportamientos que no
contrarien la apariencia de cumplimiento. Con el firme propésito, de evitar causar
un detrimento al pais afectado con la medida, en razon de la alteracion de la
situacion previamente reconocida.

[29] Sobre el particular, conviene agregar que, los comentarios expuestos por el
gobierno del Peru se resumen, en esencia, en los siguientes puntos:

() La aceptacion del Gobierno de Ecuador en relacion con el contenido de
la Resolucién recurrida junto con el resuelve por el cual se ordené el
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retiro de las medidas cautelares de inocuidad, son impedimento para el
retracto sobre hechos abiertamente reconocidos.

(i) Las medidas de retiro contenidas en el articulo 2 del resuelve de la
Resolucion N° 2253 de 2022, materializaron su cumplimiento en el
oficio N° AGR-AGROCALIDAD/DE-2022-000412-OF, por el cual
Agrocalidad traslada el compromiso de aceptacion de la decision
administrativa, para conocimiento de Pera.

[30] Debe resaltarse que, el gobierno de Peru en su intervencion desarrolla los
puntos mencionados en un ejercicio de analisis sobre cada uno de los vicios de
forma y de fondo alegados por Ecuador, en ese sentido, en su oportunidad y dado
que no se encuentran en oposicion al desarrollo que se incorpora en el presente
documento, se traerdn en apoyo de los aspectos que examinara la SGCAN.
Aquellos que, por su nivel de pertinencia y grado de compatibilidad con lo
expuesto, coadyuven en la resolucion de los cuestionamientos controvertidos. De
manera referencial, se incluyen los items que Pera abordd, a continuacion:

e Respecto de los supuestos vicios de forma en la emision de la
Resolucion 2253 de la SGCAN al admitir a tramite la solicitud de
investigacion.

e Respecto de los supuestos vicios de fondo en que aparentemente
habria incurrido la Resolucion 2253 de la SGCAN alegados por el
Gobierno del Ecuador.

¢ Respecto de que la SGCAN supuestamente no habria contado con un
experto en la investigacion que conozca sobre medidas de inocuidad
de los alimentos.

e Respecto de que la Resolucion 2253 de la SGCAN habria sido
resuelta sobre la base de actos administrativos distintos a los
alegados por Coproimpex.

e Respecto de que la SGCAN habria citado documentos pertenecientes
a otro proceso.

e Respecto de la supuesta desviacion de poder en la emision de la
Resolucion 2253 de la SGCAN.

[31] Cabe sefalar que, dentro del plazo previsto por el articulo 44 de la Decisiéon
425, y sin perjuicio de lo expuesto, el gobierno de Peru por medio de oficio N° 004
— 2022 — MINCETUR/VMCE/DGGGJCI/DCJIDCCI de 23 de mayo de 2022 y
confirmado su recibo en la misma fecha, interpuso Recurso de Reconsideracion
en contra de la Resolucion N° 2253 de la SGCAN. Sin que esta referencia
implique prejuzgamiento, de un analisis breve de los argumentos presentados,
mayoritariamente atienden a cuestionamientos relativos a la importacion de uvas
peruanas y que para el caso, a juicio del recurrente, las medidas impuestas no
constituian excepcion segun el articulo 73 del Acuerdo de Cartagena. Hecha esta
aclaracion, se confirma que ningun otro Pais Miembro interpuso Recurso de
Reconsideracion en contra de la Resolucion N° 2253 de la SGCAN.

V. ANALISIS
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[32] En el marco de lo sefialado en el punto anterior, a continuacién, se
evaluaran los cuestionamientos formulados en el recurso de reconsideracion
presentado por el gobierno de Ecuador contra la Resolucion N° 2253 de 2022 de
la SGCAN, a fin de determinar la procedencia del mismo.

[33] Como se indico previamente, el gobierno de Ecuador sustenta su recurso
de reconsideracion en cuestionamientos de forma y fondo, los cuales una vez
presentados, se resumen en los siguientes tres (3) argumentos principales:

e La Resolucion N° 2253 de la SGCAN configura desviacion de poder
por otorgarle tramite a actos administrativos que, aparentemente no
fueron parte de la solicitud de calificacion de la medida de manera
inicial con la presentacion de la solicitud de COPROIMPEX.

e La Resolucion N° 2253 de la SGCAN no ejecutd sobre el objeto de la
medida, un analisis idbneo en cuanto a la experticia del caso, que
obligaba a la valoracion por parte de un profesional fitosanitario
frente_a la relacion del andlisis mayoritariamente de indole
econdmico.

e La Resolucidon N° 2253 de la SGCAN contraviene las facultades
administrativas de evaluacién vy calificacién de politicas comerciales
en materia de restricciones y gravamenes de la SGCAN.

5.1. EUNDAMENTOS RESPECTO DE LOS VICIOS DE FORMA:

[34] Para entrar a resolver los argumentos centrales de Ecuador, es preciso
mencionar que, en cada uno de los puntos son abordados una serie de
planteamientos individuales. Cada uno de ellos, conduce a dar una respuesta
centrada en la aparente ilegalidad externa del acto administrativo y asi mismo, a
desvirtuar la legitimidad de las actuaciones por parte de la SGCAN relativos al
proceso técnico para calificar la medida cautelar de inocuidad fuera de las
excepciones contempladas por el articulo 73 del Acuerdo de Cartagena.

[35] Considerando lo antes sefalado, si bien en el orden de los argumentos
presentados por Ecuador, establece que la Resolucion adolece de “vicios de
forma y de fondo”, bajo una primera aproximacién conceptual dedujo que la
SGCAN admitié una solicitud enmarcada en el aparente cumplimiento del articulo
47 de la Decision 425. La inobservancia y falta de debida identificacion de los
oficios que efectivamente llevaban por objeto impedir o restringir a través de la
suspension del comercio la importacién a Ecuador de manzanas y cebolla roja, se
impusieron en perjuicio de las medidas superiores adoptadas por Ecuador,
correspondientes a la proteccion precautelar que le es inherente sobre la salud y
la vida de la poblacion.

[36] A juicio del gobierno de Ecuador, con respecto a la medida restrictiva, la
autoridad administrativa emitié un acto bajo la apariencia de legalidad externa. De
esta forma, a su juicio, la construccion del contenido de la Resolucién en los
términos del articulo 7 de la Decision 425, en principio satisface los literales a)
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hasta el g). No obstante, enfatizé que frente a la exigencia de coherencia de
legalidad del acto comprendido en el articulo 47 de la Decision 425, correspondia
a la SGCAN durante el proceso de admisibilidad de la solicitud, la obligacion de
verificar los oficios aportados y su pertenencia con la prerrogativa exigida por la
norma en cita. En la medida que le permitiera determinar con exactitud que los
elementos de prueba allegados, correspondieran a la notificacion de una medida
real de restriccion de todo orden excluida de los parametros del articulo 73 del
Acuerdo de Cartagena.

[37] Como puede apreciarse, para Ecuador la aparente y equivocada actuacion
de la SGCAN se establecio a partir de: (i) una ausente verificacion de los
elementos que forman parte y/o acompafan la solicitud, de forma tal que,
previamente se examine la idoneidad y aptitud para superar el cumplimiento de
los requisitos exigidos por el articulo 47 de la Decision 425, y (ii) conforme la
SGCAN, incurrié en error, una vez admitio la aclaracion y complementacion por
parte del particular solicitante, otorgando un término a un acto procesal que no
esta reconocido de manera expresa en la normativa mencionada.

[38] Por tanto, bajo este contexto, resulta oportuno responder si: ¢La SGCAN
deberia hacer un ejercicio diferenciador entre las pruebas y elementos aportados
por los particulares interesados y las aportadas por los paises miembros, con el
fin de ofrecer un trato equitativo? Lo anterior, si consideramos que cada sujeto
puede representar mayor o menor cercania de la prueba y su inmediacion con la
misma podria beneficiar o por el contrario, ante la falta de inmediacion frente a
una prueba objetivamente calificada como medida restrictiva, esto podria provocar
la eventual desestimacion, en perjuicio del particular.

[39] Frente a la presentacion de este alegato, resulta notorio que la
interpretacion que us6 Ecuador frente a la literalidad del articulo 47 de la Decision
425, de manera categorica distorsiond el contenido del punto b) original, el cual
sefiala: “la identificacion y descripcion de la medida que se impugna,
acompafada de la mayor _informacion disponible que permita el mejor
pronunciamiento de la Secretaria General (...)” para condicionar a los particulares
con exigencias fuera del alcance propuesto por el legislador en la admisibilidad de
la solicitud. Esto resulta claramente apreciable al utilizar en el documento de
reconsideracion la siguiente expresion: “el solicitante debe proporcionar todos
los _elementos necesarios para iniciar la investigacion (...)"'* por lo anterior, el
sesgo que utiliz6 Ecuador contradice las prerrogativas para la admisién de
solicitudes de calificacién de gravamenes o restricciones.

[40] Considerando lo antes sefialado, el gobierno de Ecuador expone los
siguientes cuestionamientos especificos:

11 Del recurso de reconsideracion Oficio N° MPCEIP-SODYNC-2022-0050
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5.1.1. DE LA ADMISION DE LA SOLICITUD DE APERTURA DE
INVESTIGACION: INFORMACION APORTADA VS. INFORMACION
QUE EMPLEO LA SGCAN PARA CONSTITUIR LA ETAPA DE
INVESTIGACION. (VEASE PAGINA 8 Y 9 DEL RECURSO)

[41] Considerando lo antes sefialado, el gobierno de Ecuador expone los
siguientes cuestionamientos especificos:

[42] La tesis de la autoridad partir4 del analisis sobre el interés que persigue el
articulo 47 de la Decision 425. A pesar de no existir en la norma limitacion alguna
en materia probatoria, esto es, que de manera expresa sea indicativa de una tarifa
legal en cuanto al material que a mayor abundamiento sobre el conocimiento del
caso pueda presentarse, de manera que, frente a los tres (3) requisitos
contenidos en la normativa, la literalidad del contenido exigido, pueda ser
satisfecho en la medida de las posibilidades del sujeto que eventualmente
califigue como solicitante. Sin embargo luego de conocer los argumentos de
Ecuador relativos a la interpretacion del articulo 47 de la citada decision y por su
parte, contemplado el ‘umbral’ de valoracion probatoria que exige a la SGCAN en
el examen de las solicitudes de calificacion de medidas restrictivas, resulta
evidente que incurri6 en un sesgo relativo a la adicion de cargas procesales y
probatorias innecesarias y cuestionables, las cuales se alejaron de lo adecuado
por el legislador, al pensar en la finalidad de la norma.

[43] Es fundamental recalcar que, Ecuador consideré equivocamente que el
tratamiento sobre la verificacion de cumplimiento de los requisitos exigidos en el
citado articulado, con respecto del sujeto en calidad de particular, implicaba la
obligacion insubsanable de proporcionar todos los elementos de prueba
necesarios a la SGCAN para conocer de la solicitud de medidas restrictivas.

[44] Siendo importante mencionar que, lo anterior no significa afirmar que la
SGCAN predique la existencia de un escenario ausente de valoracion de pruebas
o condicione a los sujetos interesados a determinada aportacion desde la
recepcion de la solicitud de calificacién de medidas restrictivas. Contrario a ello, la
SGCAN comparte que la obtencién de material probatorio suficiente, conducente,
pertinente, necesario y con la capacidad de fundamentar de manera fiable y
certera las pretensiones de evaluacion de la medida objeto de investigacion,
propician no solo celeridad en la resolucion del caso sino un resultado favorable
en el traslado y conocimiento de las piezas procesales Utiles para oposicién o
contradiccion de los sujetos involucrados.

[45] Sin embargo, concluir que el escenario ideal propuesto, sea el presupuesto
univoco que en adelante es exigible para acreditar el cumplimiento del articulo 47
de la Decisién 425, atentaria contra el debido proceso en la medida que, por una
parte, desconoce que el literal b) del citado articulo no estableci6 un margen
sobre la informacion con la que contara la SGCAN para decidir frente a la
solicitud, en principio. Ahora, por otro lado, al continuar en abierto
desconocimiento que la misma norma hace mencion de la “disponibilidad”, asi, lo
susceptible de encontrarse disponible puede variar dependiendo de la cercania,
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acceso, o del conocimiento sobre las pruebas que certeramente puedan
extenderse para ser valoradas en estos asuntos.

[46] Es posible igualmente, que en el supuesto que la informacién disponible
para acompafar la solicitud, conduzca a la SGCAN a requerir documentos
precisos y con mayor detalle que resulten adicionales sobre los meramente
indicativos o deficientes para solidificar la evaluacion de la medida, esta particular
situacion resultaria consecuente con la forma de subsanacion que se encuentra
prevista en la Decision 425. De tal forma, siguiendo el articulo 48 ibidem, las
omisiones o insuficiencias hacen parte del proceso de examen desde la recepcion
de la solicitud, sea por el particular o por el pais miembro. Por el mandato de
caracter imperativo de la norma nos permitimos desestimar automaticamente los
argumentos por los cuales Ecuador, atribuy6é que la SGCAN admitio la falta de
cumplimiento de los requisitos. Esta ultima afirmacion por el recurrente, sera
objeto del siguiente analisis.

Analisis de la SGCAN

[47] Es posible igualmente, que en el supuesto que la informacién disponible
para acompafiar la solicitud, conduzca a la SGCAN a requerir documentos
precisos y con mayor detalle que resulten adicionales sobre los meramente
indicativos o deficientes para solidificar la evaluacion de la medida, esta particular
situacion resultaria consecuente con la forma de subsanacion que se encuentra
prevista en la Decision 425. De tal forma, siguiendo el articulo 48 ibidem, las
omisiones o insuficiencias hacen parte del proceso de examen desde la recepcion
de la solicitud, sea por el particular o por el pais miembro. Por el mandato de
caracter imperativo de la norma nos permitimos desestimar automaticamente los
argumentos por los cuales Ecuador, atribuyé que la SGCAN admitié la falta de
cumplimiento de los requisitos. Esta ultima afirmacion por el recurrente, sera
objeto del siguiente analisis.

[48] En virtud de lo anterior, Ecuador planteé la existencia de vicios de forma a
través de la aparente ausencia en la labor de verificacion y admisibilidad que esta
obligada a efectuar la SGCAN, frente a la presentacion de solicitudes de medidas
de restriccion. La norma citada y tal como fue sefialado, es de naturaleza de
obligatorio cumplimiento y asimismo, la misma norma en cuestion habilita a la
SGCAN a subsanar a través del otorgamiento de plazos, aquellos eventos en que
se presente la insuficiencia del material que acompafié con la peticion, de forma
gue, de predicarse el cumplimiento sobre las omisiones, inexactitudes o
documentos faltantes requeridos por la autoridad, pueda proceder con la admision
de la solicitud.

[49] Ahora bien, el reparo de Ecuador no solo desestimo y desvirtué la
evaluacion realizada por la SGCAN a la admision de la solicitud que presento
COPROIMPEX, a su vez, expuso de manera relevante, una aparente inadmision
que confirmo la SGCAN en la Resolucion N° 2253, en los siguientes términos:

“Es cuestionable el actuar de la SGCAN al admitir a tramite la
solicitud de la empresa COPROIMPEX, sin_contar _con los
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reguisitos necesarios establecidos en el articulo 47 de la
Decision 425 de la CAN lo cual, tal como se menciond en lineas
anteriores es la misma Secretaria quién reconoce el hecho en el
parrafo 26 de su Resolucion 2253, denotando que dicho escrito de
solicitud no debié haber sido admitido pues no contenia la
identificacion de la medida, por ende, se admiti6 a tramite una
solicitud que nunca cumpli6 con un requisito de forma para ser
admitido, viciando desde un inicio el actuar de la SGCAN™2 (EI
énfasis nos pertenece)

[50] Para precisar el equivoco en que incurrié Ecuador, es dable proceder con
un breve analisis de los puntos expuestos a continuacion:

5.1.1.1. ELEMENTO DOCUMENTAL OBJETO DE ANALISIS Y EXPUESTO
EN LOS ANTECEDENTES DE LA SGCAN ACERCA DE
COPROIMPEX S.A.C: OFICIO. NRO. MAGAP-
OSV/AGROCALIDAD-2015-00130-OF DE 28 DE ENERO DE
2015 COMO LA MEDIDA QUE SUSPENDE LA IMPORTACION
DE MANZANA.

[51] Segun la mencion realizada por Ecuador sobre el parrafo [26] de la
Resolucion N° 2253 de 2022, la SGCAN afirma que NO, correspondia la admision
por la falta de cumplimiento de los requisitos exigidos como parte de las reglas
sefialadas para este tipo de procedimiento administrativo especifico. De la
revision del contenido expresado del parrafo en comento, se puede observar que
este tiene lugar porque hace parte de una conclusion aproximada sobre el item
“INFORMACION RESPECTO DE LA MEDIDA”. Las medidas materia de la
denuncia correspondieron a los documentos: (i) oficio Nro. MAGAP-
OSV/AGROCALIDAD-2014-003203-OF de 13 de octubre del 2014, por el cual se
notifica el cierre de importaciones a Ecuador de Cebolla roja y perla, del (ii) oficio
Nro. MAGAPCIA/AGROCALIDAD-2015-000130-OF de 28 de enero de 2015, a
través del cual se notifica el cierre de importaciones a Ecuador de Manzanas, y
finalmente del (iii) oficio Nro. MAGAPCIA/AGROCALIDAD-2016-001034-OF de 30
de diciembre del 2016, por el que se notifica el cierre de importaciones a Ecuador
de Uvas.

[52] De acuerdo con lo expuesto sobre el umbral de exigencia implicito en el
literal b) del articulo 47 de la Decision 425, es factible concluir que este se sitla
en favor de la mayor informacion disponible para el particular, en este caso, para
la empresa denunciante COPROIMPEX, a quién correspondié aportar los
documentos con los que contaba en su poder para estimar la deteccién de
posibles escenarios restrictivos por parte de un pais en principio, receptor de las
importaciones sobre los productos identificados. Exigir o cuestionar a través de
una carga procesal probatoria inexistente en la citada norma sobre los
documentos aportados por el particular, resultaria a todas luces perjudicial y una
imposicion lesiva de los intereses de todos y cada uno de los eventuales titulares
de afectaciones por medidas restrictivas de cualquier indole.

12 Oficio N° MPCEIP-SODYNC-2022-0050 Recurso de Reconsideracion presentado por Ecuador, pagina 9 de 19 folios.
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[53] No obstante la anterior consideracion, resulta evidente que la SGCAN si
realizd un ejercicio examinador de las notificaciones de los oficios mencionados, a
fin de establecer el objeto y la existencia de actuaciones administrativas
originadoras o con la potencial naturaleza de convertirse en restricciones. Por ello,
de las notificaciones mencionadas, se tiene claridad que: (i) Mediante oficio Nro.
MAGAP-OSV/AGROCALIDAD-2014-003203-OF de 13 de octubre de 2014,
AGROCALIDAD notifica al Servicio Nacional de Sanidad Agraria (en adelante
SENASA) del Perd que se suspende la emision de Permisos Fitosanitarios de
Importacién para hortaliza cebolla roja y cebolla perla, y que, (ii) mediante oficio
Nro. MAGAP-OSV/AGROCALIDAD-2015-00130-OF de 28 de enero de 2015,
AGROCALIDAD notifica al Servicio Nacional de Sanidad Agraria (en adelante
SENASA) del Peru “(...), que la muestra de manzana (Malus domestica) con
Caodigo Nro. 606, importada desde Perl, presentd residuos de Dimetoato que
excede el Limite Maximo de Residuo - LMR13 permitido, resultado del andlisis de
laboratorio realizado a la muestra tomada el 22 de septiembre de 2014” y se
otorgd un plazo de 30 dias, en el que se debera presentar un plan de accion para
mitigar los riesgos de contaminacién, garantizando que la manzana (Malus
doméstica) no represente un riesgo para la salud del consumidor de la poblacion
ecuatoriana”

[54] Ahora bien, advertido el procedimiento de examinacidbn que dejé
consignado la SGCAN en la Resolucion N° 2253 de 2022, esta autoridad
consideré importante en su momento, identificar los elementos generadores de
cada uno de los oficios aportados, a fin de establecer si con ello se conducia
indefectiblemente a la calificacion de una medida restrictiva o por el contrario, al
tratarse de actos complejos de la autoridad ecuatoriana, correspondia advertir que
el seguimiento de Agrocalidad que realiz6 con la expedicién de los oficios de
suspension de permisos o de residuos no permitidos por exceder el Limite
Maximo de Residuo — LMR, desembocarian en la medida real de suspension
provisional o definitiva sobre las importaciones de manzana y cebolla roja.

[55] Por lo anterior, es claro que, la afirmacién que atribuyé Ecuador a la
SGCAN, relativa al reconocimiento de no admisién sobre la solicitud presentada
por COPROIMPEX, reviste de una indebida interpretacién de acuerdo con lo
consignado en el parrafo [26]:

“De la revision de la mencionada notificacion, se puede evidenciar
que, este documento no es el que notifica la suspension las
importaciones del mencionado producto.”

(56] La simple observacion del contenido de las notificaciones no conlleva
desdibujar que en igual sentido permiten la trazabilidad de las actuaciones
surtidas por Agrocalidad. Estas apreciaciones son de entero resorte en la
valoracion de la SGCAN y se encuentran dentro del margen exigido de “mayor

13 En el contenido de la Resolucion N° 2253 de 2022, igualmente se describié que se entiende por "limite maximo para
residuos de plaguicida" (LMRP). De esta manera, el LMRP corresponde con la concentracién maxima de residuos de un
plaguicida (expresada en mg/kg), recomendada por la Comision del Codex Alimentarius, para que se permita legalmente su
uso en la superficie o la parte interna de productos alimenticios para consumo humano y de piensos. Los LMR se basan en
datos de BPA y tienen por objeto lograr que los alimentos derivados de productos basicos que se ajustan a los respectivos
LMR sean lexicologicamente aceptables.
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informacion disponible” del particular en el cumplimiento del articulo 47 de la
Decision 425.

[57] Para la SGCAN, es factible concluir que Ecuador deslegitimé en la
presentacion del recurso de reconsideracion, la calidad de coadyuvante que
ejercio Peru a través del MINCETUR, en la aportacion de los oficios adicionales
que evidenciaban la injustificada contravencion con la normativa comunitaria
andina. De tal forma que, tanto el Oficio N° MAGAP-CIA/AGROCALIDAD-2015-
001835-OF del 9 de marzo de 2015, como el Oficio N° MAGAP-
CIA/AGROCALIDAD-2015-001836-OF del 9 de marzo de 2015, conllevan real y
materialmente la orden de suspension de importaciones originarias de Perq.

[58] Lo anterior no puede pretender convertirse en una regla objetiva de
valoracion porque resultaria en un desincentivo directo hacia las empresas
particulares que acudan a presentar sus denuncias. Ello, ante la aparente
ausencia de pruebas con las cuales de manera estricta se revele una suspension
de importacion por parte de un pais miembro. Es claro que bajo la figura de la
coadyuvancia, hay elementos que pueden ser aportados con el fin de acercar al
convencimiento. De esta forma, Per( es quién se encentra en mayor cercania a la
prueba y en mejores condiciones de hacerla llegar a la SGCAN. Lo anterior es
imposible de desconocer, maxime cuando los gobiernos impulsan el fomento de
las cadenas de valor a través de la generacion de nuevos agentes de mercado en
el sector exportador e importador, no puede entonces, desdibujarse que en este
caso Perld y en su calidad de pais miembro, tiene potestad para ejercer
pronunciamientos que no se opongan a la empresa COPROIMPEX y asi, atender
los requerimientos de la SGCAN con el objetivo de allegar y aportar el material
probatoriamente pertinente, segun sea el caso.

[59] Ademas, la norma comunitaria dispone que si_alguno de los 6érganos
comunitarios llamados a cumplir sus obligaciones y funciones establecidas en las
normas _comunitarias, no lo hiciera, podria recaer sobre él o ellos, la aplicacién del
recurso_por omision ante el TJCAN, como bien se tiene previsto en la norma
comunitaria.

[60] De igual manera, los Paises Miembros también se encuentran obligados al
cumplimiento de las disposiciones establecidas en las normas comunitarias y ser
respetuosos con la integracion subregional lograda en éstos 52 afios de la
Comunidad Andina y de los resultados obtenidos como es el programa de
liberacion, que es el pilar fundamental de la integracion andina.

[61] Por tanto, en atenciébn a las consideraciones expuestas, corresponde
declarar infundado este extremo del recurso interpuesto por el gobierno de
Ecuador.

5.1.2. REVISION DE LOS OFICIOS DE APERTURA DE INVESTIGACION
Y DE LOS OFICIOS OBJETO DE NOTIFICACION. DEL PRINCIPIO
DE CONGRUENCIA EN MATERIA ADMINISTRATIVA DE LA
EVALUACION DE RESTRICCIONES.
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[62]

Por ejemplo, en la Resolucién N° 2253 de 2022, en el péarrafo [33], se

insistio que, como se expresa en las siguientes lineas

(63]

“Con base en el resumen de los elementos expuestos, el gobierno del Pert
sefala que, se trata de una practica ejecutada de manera continuada por el
Ecuador que se materializa en la adopcién de actos administrativos por
parte AGROCALIDAD a lo largo del tiempo, y que tienen como resultado el
restringir (impedir) las exportaciones peruanas de uvas, manzanas Yy
cebollas al mercado ecuatoriano; siendo que dichas medidas vulneran
abiertamente el Programa de Liberacion establecido en el Capitulo VI del
Acuerdo de Cartagena y no se encuentran justificadas en la normativa
comunitaria andina.

Por ejemplo, en la Resolucion N° 2253 de 2022, en el parrafo [34], se

insistié que, como se expresa en las siguientes lineas

(64]

“Finalmente, en linea con lo sefialado por la empresa COPROIMPEX
en sus escritos del 7 de setiembre, 1 y 13 de octubre de 2021, el
gobierno del Peru solicita a la SGCAN califique como restricciones a
las medidas aplicadas por la Republica del Ecuador contra diferentes
productos agricolas originarios del Perd, en particular, aquellas
consistentes en la suspension indefinida de las importaciones de
uvas, manzanas y cebollas originarias del Perd, materializada, entre
otras, mediante los siguientes actos administrativos del Gobierno del
Ecuador: OFICIO N° MAGAP-CIA/AGROCALIDAD-2015-001836-
OF; OFICIO N° MAGAP-CIA/AGROCALIDAD-2015-001835-OF;
OFICIO N° MAGAP-CIA/AGROCALIDAD-2016-001034-OF; OFICIO
N° AGR-AGROCALIDAD-2021-000238-OF; y, OFICIO N° AGR-
AGROCALIDAD/DE-2021-001556-OF; 'y, OFICIO N° AGR-
AGROCALIDAD/DE-2021-001889-OF; por contravenir lo establecido
en los Articulos 72, 73y 77 del Acuerdo de Cartagena4.”

De esta manera, podemos incluir, de manera particular, el historico de

comunicaciones que fue presentado en su oportunidad por Peru, en las que se
incluye, por supuesto, los oficios que a juicio de Ecuador fundamentan el recurso
de reconsideracion?®:

“Sobre aquellas que acreditarian la suspension de las importaciones
de manzanas y cebollas de origen peruano:”

ANEXO B-I Resolucion Técnica DAJ-20133EC-0201.0096 del 30 de

setiembre de 2013.

ANEXO B-lI OFICIO N° MAGAP-DE/AGROCALIDAD-2014-000599-

OF del 25 de junio de 2014.

ANEXO B-llI OFICIO N° MAGAP-DE/AGROCALIDAD-2014-000600-

OF del 25 de junio de 2014.

ANEXO B-IV OFICIO N° 0095-2014-MINAGRI-SENASA-DIAIA del 27

de agosto de 2014.

1 |bidem.

15 Documentacion presentada por el gobierno de Perd relativo a las medidas materia de investigacion que puede
observarse de manera particular en la Resolucion N° 2253 de 2022 en el parrafo [35].
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ANEXO B-V OFICIO N° 0096-2014-MINAGRI-SENASA-DIAIA del 27
de agosto de 2014.

ANEXO B-VI Correo electrénico del SENASA del 2 de diciembre de
2014 y respuesta de la AGROCALIDAD.

ANEXO B-VII Correo electronico de la AGROCALIDAD del 16 de
diciembre de 2014.

ANEXO B-VIII OFICIO N° MAGAPDE/AGROCALIDAD-2015-000130-
OF del 28 de enero de 2015.

ANEXO B-IX OFICIO N° MAGAPDE/AGROCALIDAD-2015-000131-
OF del 28 de enero de 2015.

ANEXO B-X OFICIO N° MAGAP-CIA/AGROCALIDAD-2015-001835-
OF del 9 de marzo de 2015.

ANEXO B-XI OFICIO N° MAGAP-CIA/AGROCALIDAD-2015-001836-
OF del 9 de marzo de 2015.

ANEXO B-XII OFICIO N° 0029-2015-MINAGRI-SENASA-DIAIA de
fecha 13 de marzo de 2015.

ANEXO B-XIII OFICIO N° 0030-2015-MINAGRI-SENASA-DIAIA de
fecha 16 de marzo de 2015.

ANEXO B-XIV OFICIO N° 0079-2015- MINAGRI-SENASA-DIAIA del 11
de junio de 2015.

ANEXO B-XV OFICIO N° 0149-2015-MINAGRI-SENASA-DIATA del 24
de noviembre de 2015.

ANEXO B-XVI OFICIO N° 0151-2015-MINAGRI-SENASA-DIAIA del 11
de diciembre de 2015.

ANEXO B-XVII OFICIO N° 0152-2015-MINAGRI-SENASA-DIAIA del 11
de diciembre de 2015.

ANEXO B-XVIII | OFICIO N° MAGAP-CIA/AGROCALIDAD-2015-002044-
OF del 5 de junio de2015.

ANEXO B-XIX OFICIO N° MAGAP-DE/AGROCALIDAD-2015-000705-OF
del 13 de julio de 2015.

ANEXO B-XX OFICIO N° MAGAP-CIA/AGROCALIDAD-2016-000092-
OF del 5 de febrero de 2016.

ANEXO B-XXI OFICIO N° 0253-2016- MINAGRI-SENASA-DIAIA del 3
de octubre de 2016.

ANEXO B-XXII OFICIO N° 0337-2016-MINAGRI-SENASA-DIAIA del 20
de diciembre de 2016.

ANEXO B-XXIIl | OFICIO N° 0025-2017-MINAGRI-SENASA-DIAIA del 11

de enero de 2017.

ANEXO B-XXIV

Acta de la Reunion Binacional entre los Ministerios de
Agricultura y Autoridades Sanitarias del Pert y Ecuador
del 15 de noviembre de 2018.

ANEXO B-XXV OFICIO N° 0446-2019-MINAGRI-SENASA-DIAIA del 30
de octubre de 2019.

ANEXO B-XXVI | Plan de Accion para mitigar los riesgos de contaminacion
por residuos quimicosen Cebolla.

ANEXO B-XXVII | OFICIO N° AGR-AGROCALIDAD-2019-002522-OF del
23 de diciembre de 2019.

ANEXO B-XXVIIT| CARTA-0196-2021-MIDAGRI-SENASA-DIAIA del 23 de

setiembre de 2021.

ANEXO B-XXIX

OFICIO N° 099 - 2021 -
MINCETUR/VMCE/DGPDCE/DRTCE del 29 de setiembre
de 2021.

ANEXO B-XXX OFICIO N° 311-2021-MINCETUR/VMCE del 14 de
octubre de 2021.

ANEXO B-XXXI| | OFICIO N° 114-2021-
MINCETUR/VMCE/DGPDCE/DRTCE del 16 de
noviembrede 2021.

ANEXO B-XXXII | OFICIO N° AGR-AGROCALIDAD/DE2020-001260-OF de
fecha 12 de octubre de2020.

ANEXO B-XXXIIT| OFICIO N° MAGAP-CIA-AGROCALIDAD-2015-0020309-

OF del 5 junio de 2016.

ANEXO B-XXXIV

OFICIO N° MAGAP-CIA-AGROCALIDAD-2015-002040-
OF del 5 junio de 2016.
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ANEXO B-XXXV | OFICIO N° MAGAP-CIA-AGROCALIDAD-2015-002041-
OF del 5 junio de 2016.

ANEXO B-XXXVI| OFICIO N° MAGAP-CIA-AGROCALIDAD-2015-002042-
OF del 5 junio de 2016.

ANEXO B- OFICIO N° MAGAP-CIA-AGROCALIDAD-2015-002043-

XXXVII OF del 5 junio de 2016.

')A(\)Ig)l%\);l(l)l B- OFICIO N° 009-2014-MINAGRI-SENASA-DIAIA

ANEXO B-XXXIX| CARTA 464-2014-MINAGRI-SENASA-DSV del 21 de
agosto de 2014.

ANEXO B-XL CARTA N° 440-2014-MINAGRI-SENASA-DSV del 11
agosto de 2014

ANEXO B-XLI gAE&glAArW 294-2014-MINAGRI-SENASA-DSV del 6 junio

e .

ANEXO B-XLII CARTA N° 001-2016-MINAGRI-SENASA-DSV del 4
octubre de 2016.

ANEXO B-XLIIl | CARTA N° 268-2015-MINAGRI-SENASA-DSV del 9 de
mayo de 2015.

ANEXO B-XLIV | CARTA N° 337-2017-MINAGRI-SENASA-DSV del 13 de
julio de 2017.

ANEXO B-XLV XIII Gabinete Binacional Perl — Ecuador, Tumbes
2019, Plan de Accién de Tumbes.

Tabla extraida de la Resolucion N° 2253 de 2022.

[65] De acuerdo con los puntos que interesan para efectos del pronunciamiento,
se identifican y extraen y depuran de los anteriores documentos, los siguientes
oficios:

ANEXO B-X OFICIO N° MAGAP-CIA/AGROCALIDAD-2015-001835-
OF del 9 de marzo de 2015.

ANEXO B-XI OFICIO N° MAGAP-CIA/AGROCALIDAD-2015-001836-
OF del 9 de marzo de 2015.

Oficios que aparentemente fueron excluidos en el analisis que
comprende el objeto de la calificacion de retiro:

ANEXO B-VIIl | OFICIO N° MAGAPDE/AGROCALIDAD-2015-
000130-OF del 28 de enero de 2015.
[66] Respecto de las medidas contenidos en los actos que anteceden, Ecuador

se manifestd en su oportunidad ratificando que los mismos se expidieron
conformes a la normativa andina:

[44] Por otra parte, Ecuador sefiala que, (...), debido al retraso en
presentar el plan de accién y con la finalidad de mitigar el riesgo que
generaba el ingreso de estos productos, AGROCALIDAD tomo la
decision de aplicar una Medida Cautelar de Inocuidad de los
Alimentos a las importaciones de uva provenientes de Perd,
baséndose en los riesgos antes descritos y en criterios técnicos (...)

[45] Ecuador indica que de acuerdo a lo anteriormente expuesto
actuo en concordancia a lo dispuesto en los articulos 16, 20 y 21 de
la Decisién 515 y se ha basado en los requisitos exigibles conforme
a lo dispuesto en la Resolucion 2037 de la CAN.
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[67] Adicionalmente Ecuador en su oficio Nro. MPCEIP-SODYNC-2021-002-E
adjunté como parte de los anexos en respaldo de su respuesta, de acuerdo con la
relevancia de los documentos discutidos, los siguientes?®:

ANEXO 2. OFICIO Nro. MAGAP-OSV/AGROCALIDAD-2014-
003203-OF

ANEXO 3. OFICIO Nro. MAGAP-DE/AGROCALIDAD-2015-000130-
OF

ANEXO 4. OFICIO Nro. MAGAP-CIA/AGROCALIDAD-2016-001034-
OF

[68] Sin embargo, el gobierno de Ecuador omiti6 en ejercicio del derecho al
debido proceso, pronunciarse sobre los oficios enlistados por Peru, segun oficio
N° 0010-2021-MINCETUR/VMCE/DGGJCI del 16 de diciembre de 2021 y
aportados como medios probatorios en su oportunidad:

ANEXO B-X OFICIO N° MAGAP-CIA/AGROCALIDAD-2015-001835-
OF del 9 de marzo de 2015.

ANEXO B-XI OFICIO N° MAGAP-CIA/AGROCALIDAD-2015-001836-
OF del 9 de marzo de 2015.

[69] Dadas estas apreciaciones sobre los oficios que aparentemente fueron
admitidos como parte de la solicitud y que, en el curso de la investigacion
complementaron el aporte realizado por Peru en su oportunidad de coadyuvante y
pais miembro, llama la atencién que la observacion de Ecuador deja de lado el
pronunciamiento al que estaba invitado en ejercicio del derecho de defensa, toda
vez que conocio en las etapas procedimentales a partir del traslado de los oficios
cuestionados y que, su contenido si obedecia a la medida real de restriccion.

[70] Asi mismo, que sobre la suficiencia de los elementos materiales aportados
en procesos de restricciones, por un parte con el recibo de la solicitud de
CORPOIMPEX y por otro lado, con la complementacion en el curso de la
investigacion, debe entenderse que la medida real de restriccion es derivada de
una serie de actos que exigia Agrocalidad y que por tanto, la medida se encuentra
coligada a los actos que de manera preliminar analizo la SGCAN para determinar
origen y finalidad.

5.1.3. DE LA APARENTE MANIFESTACION DE DESVIACION DE PODER
EN LA FORMACI()’N Y EXE’EDICION DE LA RESOLUCION N° 2253
DE LA SGCAN. (VEASE PAGINA 7 Y 15 DEL RECURSO)

16 parrafo 56, Pagina 21 de 75 Resolucién N° 2253 de 2022.
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[71] En el recurso de reconsideracion presentado por el gobierno de Ecuador,
se sefiala lo siguiente:

‘la desviacion de poder es aquel vicio que afecta la finalidad del acto
administrativo y que contradice el hecho o regla de especialidad que
establece en materia administrativa, que los 6rganos u entes
administrativos no pueden ir mas alla de las normas que disponen
sus atribuciones (...)”

[72] Sobre el particular, el cuestionamiento de Ecuador esta centrado en la
aparente configuracion de irregularidades no solo en la construccion del acto, sino
expresamente en el contenido del mismo. No obstante, resultan meramente
consideraciones objetivas, dado que no justifica como podria evidenciarse en la
Resolucion N° 2253, y lo que resulta con menor claridad es, si atribuye la
desviacién de poder como una regla general para reprochar el acto y la decision
0, por el contrario, encuentra que existan afectaciones entre la Resolucion
recurrida y las atribuciones de la SGCAN producto de la investigacion. Por tanto,
este argumento carece de todo objetivo, lo que no obsta para que la SGCAN,
responda sobre el cuestionamiento con relacion en los hechos del caso y de
acuerdo con los elementos aportados por Peru, en calidad de coadyuvante.

Anélisis de la SGCAN:

[73] En primer lugar, se debe sefialar que la solicitud de calificacion de la
medida en cuestién del gobierno de Ecuador se tramité en la SGCAN bajo el
expediente N° DG1/REST/002/2021, correspondiente a un procedimiento por
restricciones y gravamenes.

[74] Mediante comunicacion N° SG/E/D1/1608/2021 de fecha 19 de octubre de
2021, la SGCAN evalué dicha solicitud en funcion a lo previsto en el Capitulo VI
“Programa de Liberacion” del Acuerdo de Cartagena, articulos 72 a 76 de dicho
Tratado que contiene las disposiciones en materia de restricciones y gravamenes.
En sintesis, la solicitud sometida a admision, insistia en una serie de medidas
administrativas contenidas en actos, oficios y comunicaciones, mediante las
cuales se habria cerrado las importaciones de diferentes productos agricolas, en
particular, la cebolla, la uva y la manzana originarios del Peru, desde el afio 2014,
como posibles restricciones al comercio, mismas que irian en contra del capitulo
VI Programa de Liberacion del Acuerdo de Cartagena.

[75] Como consta en la comunicacion referida precedentemente, disponible en
el expediente, este 6rgano comunitario evalué dicha solicitud teniendo en cuenta
los requisitos de admisibilidad que se exigen en los procedimientos de calificacion
de medidas como restricciones o gravamenes, articulo 47 de la Decision 42517,

17 Decision 425 Articulo 47.- Las solicitudes para la calificacion de gravamenes o restricciones deberan presentarse por

escrito y contener los siguientes requisitos:

a) La identificacién del solicitante salvo que se trate del organismo nacional competente, con indicacion de la direccién
del lugar donde se haréan las notificaciones pertinentes, asi como el niamero de teléfono, telefax o correo electrénico
que tuviere;

b) La identificaciéon y descripcion de la medida que se impugna, acompariada de la mayor informacién disponible que
permita el mejor pronunciamiento de la Secretaria General; y,
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[76] Todo el procedimiento de la investigacion se tramit6 teniendo en cuenta la
oportunidad que tienen las partes para presentar informacion y los plazos
previstos en los articulos 49 a 54 de la Decision 425, correspondientes al
procedimiento para calificar medidas como restricciones y gravamenes, conforme
se desprende en el parrafo [62]:

“Ahora bien, en lo que corresponde al procedimiento de calificacién
de una medida como una restriccién, la Decision 425 en el capitulo |
del Titulo V establece, entre otros aspectos, los requisitos que debe
cumplir la solicitud de calificacion de restriccion (articulo 47), los
términos para la subsanacion de la solicitud (articulo 48), las
disposiciones sobre el inicio de la investigacion y su traslado al Pais
Miembro sefialado (articulos 49 y 50), las solicitudes de prorrogas
(articulo 52) y los elementos que debe contener la Resolucion de la
SGCAN que resuelve el asunto y su plazo de adopcion (articulos 54
y 59)”

[77] Asi las cosas, contrariamente a lo sefialado por el gobierno de Ecuador, la
expedicion de la Resolucion N° 2253 de la SGCAN se encuentra enmarcada
dentro de lo establecido estrictamente por el ordenamiento juridico de la
Comunidad Andina.

Para atender la aparente configuracibn de la desviacion de poder, es
necesario atender su concepto en los términos del TJCA. De tal forma que,
conforme sefala, este corresponde a un vicio de fondo y no de forma,
porque se encuentra directamente relacionado con la congruencia del acto
administrativo expedido. En ese sentido, cuando el sustento empleado por la
SGCAN, no cumple con la finalidad legitima prevista en la norma comunitaria
correspondiente y por el contrario, se trata de la mera liberalidad de la
autoridad administrativa de facultarse y abrogarse caracter decisorio en
materias que no son objeto del proceso que ante ella se adelanten.

(78] Cabe sefalar que, en efecto, frente a la congruencia exigida en actos
administrativos: “la motivacién de un acto dependera muchas veces de su propia
naturaleza o de su materia y de los efectos que el acto pueda producir en el
administrado, por lo que en unos actos tal motivaciéon puede tener una extension
mayor que en otros, pero en todo caso deberd contener los antecedentes
necesarios minimos para la resolucién, lo que en otras palabras significa que en
la motivacion deben aparecer de "manera clara y no equivoca las razones sobre
las cuales se basa el acto" 18

[79] En efecto, de acuerdo con lo alegado por Ecuador, las notificaciones de
incumplimiento presentadas por COPROIMPEX,

c) Cuando corresponda, la identificacién de la mercancia afectada por la medida de que se trate, con indicacion de la
correspondiente subpartida arancelaria NANDINA.
18 Sentencia del Tribunal de las Comunidades Europeas 9.7, 1969, Italia ¢/ Comisidn, as 1/69. Rec. 277).
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[80] Si se trae a colacién el parrafo [136], se observa que nuevamente la
SGCAN, siguié manteniendo la logica planteada en la hipétesis realizada en la N°
1883 y que fue aplicada para llevar a cabo las Resoluciones N° 2006 y N° 2236;

“Considerando que la informacion oficial de suspension a las
importaciones de cebolla, manzana y uva fue notificada al SENASA
en fechas posteriores a las mencionadas por COPROIMPEX, para
efectos de evaluar la supuesta restriccion que se denuncia en el
presente procedimiento se tomard en cuenta aquellos actos
administrativos que definitivamente suspenden la importacion de los
productos en cuestion, ya que las notas mencionadas por la
empresa denunciante (MAGAPCIA/AGROCALIDAD- 2016-001034-
OF, MAGAPCIA/AGROCALIDAD-2015- 000130-OF y MAGAP-
OSV/AGROCALIDAD- 2014-003203- OF), corresponden a
notificaciones de incumplimiento.”

[81] La Resolucion N° 2253 sefialé con rigurosidad la valoracion que se efectla
de una restriccion y si esta constituye una restriccion de todo orden. En ese
sentido, si la medida se encuentra comprendida fuera de los limites del articulo 73
del Acuerdo de Cartagena. De tal forma que, el andlisis de la medida objeto de
investigacion que impide o dificulta las importaciones y la excepcion antedicha,
como son: (i) guardar relacion de causalidad con el objeto de su aplicacion, es
decir debe ser idonea para el fin que persigue, (ii) estar fundamentadas en un
principio de proporcionalidad con el objetivo especifico al cual van dirigidas, (iii)
Deben ser insustituibles, es decir, el objeto de la medida no debe poder
alcanzarse por otros medios menos restrictivos al comercio, (iv) No deben ser
discriminatorias. Las anteriores exigencias fueron parte de la motivacién para dar
apertura a la investigacion como se expone en los siguientes términos de la
Resolucion N° 2253:

“[162] En ese sentido, en atencion a los criterios desarrollados por el
TJCAN, asi como en la informacion recopilada durante el
procedimiento, a continuacion, se procedera a evaluar los siguientes
requisitos para determinar si la medida objeto de investigacion se
configura como una posible excepcion al articulo 73 del Acuerdo de
Cartagena en el contexto del Programa de Liberacion de la
Comunidad Andina:

0] Causalidad directa e inmediata.
(i) Proporcionalidad.

(i) Insustituibilidad.

(iv)  No discriminacion.”

[82] Sumado a lo anterior, en el Proceso N° 02-AN-2015'°, el TJCAN hizo
referencia al andlisis de la excepcion de que trata el articulo 73 del Acuerdo de
Cartagena, indicado respecto al cumplimiento de los requisitos de: (i) no
discriminacion; (i) relacion de causalidad; vy (iii) proporcionalidad e
insustituibilidad; lo siguiente:

19 Ver Proceso 02-AN-2015, publicado en la G.0.A.C. N° 2810 del 15 de setiembre de 2016.
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“(...) bastaba que la SGCA advirtiera que no se cumplia con
alguno de los requisitos antes mencionados, para declarar,
fundadamente, que las Resoluciones 65 y 66 del COMEX eran
restricciones al comercio subregional andino que no justificaban
la aplicacion de la excepcidn prevista en el Literal d) del articulo
73° del Acuerdo de Cartagena. En efecto, para declarar la
existencia de una restriccion al comercio no es necesario
incumplir los tres requisitos mencionados, sino cualquiera de
ellos.” [Enfasis afiadido]

[83] Quien es competente para valorar la calificaciéon de una medida de acuerdo
con la mayor informacion aportada, ya sea, tanto por el solicitante original o por
parte del pais miembro que de igual forma considera lesionado y en detrimento el
comercio exportador de los productores o exportadores de su pais.

[84] Por tanto, en atencibn a las consideraciones expuestas, corresponde
declarar infundado este extremo del recurso interpuesto por el gobierno de
Ecuador.

5.1.4. DE LA APARENTE CONFIGURACION DEL DEFECTO “EXTRA
PETITA”. NATURALEZA DE LA FIGURA Y LAS FACULTADES EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DE EVALUACION DE
RESTRICCIONES Y LA OPORTUNIDAD DE OBJECION
PROCESAL. (VEASE PAGINA 16 DEL RECURSO)

[85] Con respecto a este punto, Ecuador sostuvo nuevamente que, con base en
la presentacién de la solicitud de COPROIMPEX, la admisibilidad de la misma
debia solo realizarse de acuerdo a aquellas que tuvieran el mérito de ser
“supuestamente restrictivas”. El reclamo estd basado en el acapite 6.2. de la
Resolucidn N° 2253, segun el cual se realiza un andlisis de las Resoluciones 064
y DAJ-20133EC-201.0096, que se expone a continuacion:

‘procedera a evaluar los siguientes factores para determinar si la
medida objeto de investigacion ha tenido como efecto, real o
potencial, impedir o dificultar las importaciones de origen andino, en
el marco de lo establecido en el Acuerdo de Cartagena y en el
contexto del “Programa de Liberacion de la Comunidad Andina”

(6] De esta forma, Ecuador consideré que la SGCAN efectué un analisis que
no correspondia con las alegaciones de la solicitud presentada.

Anadlisis de la SGCAN:

[87] De acuerdo con Hurtado (s.f), los fallos extra petita, se comportan como
‘una disfuncionalidad, esta tiene como elemento central el exceso, esto es, nos
encontramos frente a un supuesto en el cual el pronunciamiento excede a lo
pedido por las partes (del petitorio o los hechos, por lo cual, puede ser objetiva y
subjetiva la incongruencia). Se incurre en esta incongruencia —expresa Vilela-
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cuando una sentencia concede algo que no es precisamente lo que se ha pedido
por alguna de las partes o bien se hace una declaracién que no se corresponde
con las pretensiones deducidas por las partes. En el orden procesal y, en
concreto, en la resolucion judicial, la autonomia sefialada se manifiesta en el
sometimiento del juez a lo estrictamente solicitado por las partes en el proceso.”

(8] Frente a los cuestionamientos, parece que la informacién de recibo de
acuerdo con la solicitud en los términos del articulo 47 de la Decision 425, es
definitoria para el curso de la investigacion a juicio de Ecuador. No obstante,
elude en su examen de los oficios, que ninguno de ellos esta desprovisto de
relacion o resulta con informacion imprecisa para efectos de valoracién de la
SGCAN.

[89] En el contenido de la Resolucibn N° 2253, no se realizd ningun
pronunciamiento que excluyera el material aportado. Situacion diferente es,
valorar el objeto plasmado en cada oficio, como en efecto se realizd y hay
constancia que frente a ciertos oficios se resolvi6 que correspondieron a
incumplimientos. Sin embargo, esas determinaciones estaban estrictamente
ligadas al proceso de investigacion y por supuesto a la respectiva medida real de
restriccibn de las importaciones de los productos identificados como manzana
(Malus doméstica) y cebolla roja (Allium cepa). Es decir, los oficios se encuentran
vinculados a la investigacion, por lo que resulta pertinente su incorporacion a la
misma. Por lo tanto, contrariamente a lo alegado por Ecuador, la SGCAN no
efectud un analisis extra petita

[90] En el Oficio N° 008-2022-MINCETUR/VMCE/DGGJCI/DCJIDCCI
presentado por Perq, al respecto sefiala que un pronunciamiento del TIJCA, por el
cual en el Proceso 1-AN-2014 en relacibn con las alegaciones del Ecuador
relativas a una supuesta desviacién de poder por haberse referido a resoluciones
que no habian sido previamente cuestionadas durante el procedimiento, sefiald lo
siguiente:

“[...] Ecuador sostiene que, pese a que las peticiones de Metrocolor y
la CCL se circunscribieron a cuestionar la Resolucion 116 del COMEX,
la SGCA no respeté dicho limite material e incluy6 indebidamente en el
procedimiento resoluciones que no habian sido cuestionadas
inicialmente, como la Resolucion 001-2013-CIMC del Comité
Interministerial de la Calidad. [...] Ahora bien, es preciso indicar que la
Resolucion 001-2013-CIMC regula aspectos referidos al tratamiento de
bienes importados sujetos a reglamentacion técnica y a la evaluacion
de la conformidad, temas vinculados a la investigacion que habia
iniciado la SGCA, por lo _que no_ resulta nada extraio su
incorporacidn a la investigacién iniciada de oficio por la SGCA.
Por tanto, la SGCA no se extralimité en sus funciones al examinar
la Resolucién 001-2013- CIMC, toda vez gue ello tenia por objeto
realizar _un_analisis_integral de la medida contemplada en la
Resolucion 116 del COMEX.” (El énfasis nos pertenece)
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[01] Por tanto, en atencibn a las consideraciones expuestas, corresponde
declarar infundado este extremo del recurso interpuesto por el gobierno de
Ecuador.

5.1.5. DE LA PRECLUSION DE LAS ETAPAS ADMINISTRATIVAS Y LA
SEGURIDAD JURIDICA EN LA  EVALUACION DE
RESTRICCIONES DE LAS DECISIONES EMITIDAS. (VEASE
PAGINA 8 Y 9 DEL RECURSO)

[92] Conforme se abordaron los anteriores puntos, Ecuador sustentd la
presentacion del recurso de reconsideracion con la finalidad de controvertir un
aparente pronunciamiento basado en exclusiva en la intencion de

[93] Conforme sefala el gobierno de Pert a través del 6rgano de enlace
Ministerio de Comercio Exterior y Turismo (en adelante, MINCETUR), en el
parrafo [23] de documento?’: “(...) Al respecto, es importante sefialar que el
término de las diferentes etapas procesales determina la preclusion de
determinados derechos correspondientes a cada una de las mismas. En el
presente caso, los cuestionamientos a la validez de la Resolucion 2253 de la
SGCAN contenidos en el recurso de reconsideracion del Gobierno del Ecuador, al
no haber cuestionado eventuales omisiones en relacion con la admisibilidad del
reclamo en su momento oportuno, resultan extemporaneos.”

Apropiacion de la doctrina del estoppel de conformidad con la solicitud
presentada por Peru:

1. De lasequridad juridica

1.1. Doctrina del estoppel: De los actos propios y las obligaciones
asumidas.

1.2. Lo que resulta un equivalente a la existencia de obligaciones
juridicamente reconocidas. Teoria del venire contra factum propium:
“constituye un verdadero impedimento para que un persona adopte
una posicion juridica incompatible con aquella asumida
precedentemente, y con base en la cual otra persona ha ajustado su
conducta de forma tal que la nueva posicidén juridica le resulte
dafnosa”, en razén a que nadie puede variar de comportamiento
injustificadamente cuando ha generado en otros una expectativa de
comportamiento futuro”, se traduce en confianza sobre el bien
juridico protegido: politica comercial.

[94] De esta forma, Pera introduce una defensa por la cual alega la confianza
representada en los actos asumidos por el Gobierno de Ecuador. Fija su atencion
en relacion con la aplicacion de la figura del estoppel en el ambito de la
Comunidad Andina. En sustento de ello, emplea una cita “(...) recogida por un
Magistrado del TJCAN :1 “Esta condicion especial para el ejercicio de la accion de
nulidad en el caso de los paises miembros constituye una importante aplicacion

20ficio N° 008-2022 — MINCETUR/VMCE/DGGJCI/DCJIDCCI con fecha de 08 de abril de 2022
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del principio del estoppel, el cual implica que no resulta admisible oponerse a
cualquier argumentacion, que aunque estuviera fundada en la realidad de los
hechos, no puede ser tomada en consideracion por ir en contra de una actitud
anteriormente adoptada por la parte que quiere prevalerse de ella.

[95] Como puede apreciarse en la pagina 3 de 16 folios comprendida en la
comunicaciéon de Peru, por la cual expresé que: “en consecuencia, una vez que la
Republica del Ecuador acept6 la decision de la SGCAN e, incluso, se
comprometio a retirar las medidas de suspension a las importaciones de cebollas
y manzanas originarias del Perd, ya no puede contradecir su posicion inicial ni
pretender ahora cuestionar la validez de la Resolucion 2253 de la SGCAN a
través del recurso de reconsideracion de fecha 24 de marzo de 2022 interpuesto
con posterioridad al Oficio N° AGR-AGROCALIDAD/DE-2022-000412-OF vy el
Oficio N° AGRAGROCALIDAD/DE-2022-000413-OF del 9 de marzo de 2022, en
virtud del pronunciamiento de la SGCAN emitido por Resolucién 2253.”

Analisis de la SGCAN:

Apropiacion de la doctrina del estoppel por parte de la SGCAN:

[96] De acuerdo con el Oficio N° AGRAGROCALIDAD/DE-2022-000413-OF del
9 de marzo de 2022, Agrocalidad extendié para conocimiento de la Direccion de
Insumos Agropecuarios e Inocuidad Agroalimentaria (en adelante, SENASA), y
habida consideracion de la orden emitida en la Resolucion N° 2253 de 2022 por
parte de la SGCAN, la aceptacion del cumplimiento del acto administrativo, en los
siguientes términos:

‘por los preceptos constitucionales y en cumplimiento de la
Resolucién 2253 emitida por la Secretaria General de la Comunidad
Andina, se retira la medida de suspensién de importaciones del
producto manzana (Malus doméstica) originaria de Peru, dispuesta
mediante Oficio Nro. MAGAP-CIA-AGROCALIDAD-2015-001836-OF
de 09 de marzo de 2015, suscrito por la Coordinaciéon General de
Inocuidad de Alimentos”

[97] Para Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, el estoppel puede configurarse en
los siguientes términos: “(...) dentro de un proceso, una persona esta impedida
para hacer una alegacion — aunque sea cierta— que esté en contradiccion con el
sentido objetivo de la anterior declaracion o de su anterior conducta”. Y por tanto
a una“...persona no puede serle permitido negar un estado de hecho que ella ha
establecido como verdadero, expresamente por medio de palabras o
implicitamente a través de su conducta.”?*

(98] Para Bernal Fandifio y Rojas, se atribuye su aplicacion segun expresa a
continuacion: “puesto en otras palabras, a una persona no le es dable volver

21 Diez Picaso y Ponce de Ledn, 1963, P. 62
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contra su conducta procesal previa, desconociendo la apariencia que con ella ha
creado y contradiciendo el comportamiento pretérito asumido.”??

[99] Esta igualmente orientado a la armonia en la aplicacion con el principio de
predictibilidad que también se encuentra estrechamente relacionado con
la doctrina de los actos propios. los cuales se fundamenta principalmente en
las exigencias del principio general de la buena fe, estableciéndose que es
obligacion de las partes de una relacion juridica el conducirse con lealtad, rectitud,
y coherencia en su comportamiento, a fin de proteger la confianza, regularidad y
confiabilidad que deben imperar en el trafico juridico

[100] En ese mismo sentido, visto el Oficio N° AGRAGROCALIDAD/DE-2022-
000413-OF del 9 de marzo de 2022, por parte de Ecuador se consolidé como acto
en si mismo, que mas alla de contener el cumplimiento de la actuacion
administrativa, determin6 que la suma de las comunicaciones Yy oficios
presentados a las autoridades pares en Peru, correspondié con una auténtica
reciprocidad del respeto por las actuaciones administrativas que trascienden
fronteras y que implican ciertamente, el respeto por los acuerdos fundacionales.
De tal forma que, la buena fe se impone en la manifestacién realizada en el oficio
en cita, aceptando las consecuencias que su acto propio demanda.

moyy  La seguridad juridica se encuentra expresada para los administrados y en
este caso para el pais miembro que esta siendo objeto de calificacion y los PPMM
que pueden verse afectados de manera concomitante por las medidas. Como
puede constatarse, el TICA mediante proceso 72-Al-2000% determiné que frente
a la obligatoriedad de cumplimiento inmediato de las resoluciones que califican
una medida interna como restriccion al comercio, en sustento trajo a colacion el
principio de aplicacion inmediata y directa de los actos y normas que conforman el
ordenamiento juridico de la Comunidad Andina, en los siguientes términos:

“La Resoluciones que califican una medida interna como restriccion
al comercio, a los efectos del Capitulo V del Acuerdo de Cartagena,
constituyen actos decisorios que crean en el Pais Miembro
destinatario una obligacibn de cumplimiento inmediato,
independientemente de que su validez pueda ser cuestionada (...)”,

oz  Siguiendo con el derrotero, dado que el estoppel no es autbnomo, requiere
de una situacién conjunta que vista desde la posicidn que genera la certidumbre y
la consecucion de los actos exigidos al pais involucrado, ir en contravia de lo
anterior significaria propiciar un resultado en desmedro del pais miembro
beneficiado con el retiro de la medida, misma que cuenta con el previo examen de
injustificada y restrictiva.

mog  Asi, la motivacion que emplea Ecuador por su parte para advertir del
aparente vicio de forma y perseguir igualmente un vicio sustancial en el contenido
de la Resolucion N° 2253 expedido por la SGCAN, esta argumentacion es a todas

22 Bernal Fandifio y Rojas, 2010, P. 459

2 Accién de incumplimiento Interpuesta por la Secretaria General de la Comunidad Andina contra la Repblica de
Venezuela, por restricciones a la importaciéon de huevos para consumos, provenientes de Colombia de 22 de agosto de
2001.
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luces inconsecuente con el deber exigido dentro de las etapas internas del
procedimiento al cumplimiento de lo exigido.

moq  Sin que lo anterior signifique, limitar el ejercicio de los demas instrumentos
y recursos procesales con lo que cuentan los paises miembros para controvertir
las decisiones de la SGCAN.

mos;  Asi mismo, en correlacion con los argumentos aportados por Perd en el
Oficio N° 008-2022-MINCETUR/VMCE/DGGJCI/DCJDCCI en calidad de
coadyuvante, se tiene que:

“(...) una vez que la Republica del Ecuador acepto la decision de la
SGCAN e, incluso, se comprometio a retirar las medidas de
suspensién a las importaciones de cebollas y manzanas originarias
del Perd, ya no puede contradecir su posicion inicial ni pretender
ahora cuestionar la validez de la Resolucion 2253 de la SGCAN a
través del recurso de reconsideracion de fecha 24 de marzo de 2022
interpuesto con posterioridad al Oficio N° AGR-AGROCALIDAD/DE-
2022-000412-OF y el Oficio N° AGRAGROCALIDAD/DE-2022-
000413-OF del 9 de marzo de 2022, en virtud del pronunciamiento
de la SGCAN emitido por Resolucion 2253

msg EN suma una figura que protege la coherencia procesal y la apariencia
juridica, de un deber consecuencial implicito, que exige que la apariencia creada
cause un detrimento para el otro. Lo anterior, dado que el estoppel se refiere a
actitudes o comportamientos que crean una serie de expectativas reflejadas
igualmente en las conductas que asume un pais miembro frente a los actos
representados en el deber de cumplimiento de otro pais miembro. Sin el cual, una
vez adopta una actitud que le causa un perjuicio o un dafio, este se configura en
la ausencia de certidumbre juridica por parte de Per( en cuanto a la decision
contenida en la Resolucion N° 2253 de 2022. Cabe destacar que una
representacion de cosas susceptible de permitir la invocacion del estoppel en un
proceso puede emanar de un acto positivo o de una actitud pasiva.

mo77  Una vez cumplido el acto juridico formal de retiro, incluyendo la
comunicacién enviada, lo que subyace como parte de la argumentacién del
recurso de reconsideracion, es un comportamiento basado en la apariencia de
aceptacion de la orden administrativa, que pretende reevaluar el contenido de ese
cumplimiento aparente.

mogg  La representacion de la aparente comunicacion de voluntad, estd dada a
raiz del oficio N° AGRAGROCALIDAD/DE-2022-000413-OF del 9 de marzo de
2022, por parte de Ecuador, a traves del cual, emple6 una forma de manifestar
que habia congruencia en la decision del acto administrativo que comprendia el
retiro de sus medidas restrictivas de todo orden. Ahora bien, y tal como se
menciono, bajo ninguna circunstancia, los argumentos que comprendan el recurso
de reconsideraciéon implicard que la autoridad deslegitime el uso y ejercicio de los
recursos procesales dispuestos por la Decision 425.
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nooy  Es importante recalcar que, la configuracion del fenébmeno de la preclusion
administrativa, garantiza dentro de sus fines, la continuidad de las decisiones
basadas en principios de seguridad juridica, dado que es preciso recordar que la
preclusién otorga convencimiento de los actos sancionados en su momento.

n  Por tanto, en atencion a las consideraciones expuestas, corresponde
declarar infundado este extremo del recurso interpuesto por el gobierno de
Ecuador.

5.2. EUNDAMENTOS RESPECTO DE LOS VICIOS DE FONDO

m1y  Para entrar a resolver los argumentos centrales de fondo propuestos por
Ecuador, es preciso mencionar que, en cada uno de los puntos son abordados
una serie de planteamientos individuales. Cada uno de ellos, conduce a dar una
respuesta centrada en la aparente ausencia de idoneidad del procedimiento
técnico para calificar la medida cautelar de inocuidad fuera de las excepciones
contempladas por el articulo 73 del Acuerdo de Cartagena.

miz7 A continuacion, la SGCAN se permite dedicar un analisis a cada punto
sefialado como sigue a continuacion:

5.2.1. DE LAS MEDIDAS DE INOCUIDAD DE LOS ALIMENTOS. SOBRE
LA IDONEIDAD DEL ESTANDAR DE VALORACION PROBATORIA
SEGUN LA EXPERTICIA DEL CASO APLICADO POR LA SGCAN.
ACERCA DE LOS REQUISITOS FITOSANITARIOS Y LIMITES
MAXIMOS DE RESIDUOS (LMRS). (VEASE PAGINA 10, 11 DEL
RECURSO)

n3  En el documento de reconsideracién, Ecuador estim6 que la SGCAN no
cumplié con la obligacién sefialada en el articulo 36 del Acuerdo de Cartagena,
por el cual, aparentemente no fue nombrado “un experto en medidas de inocuidad
de los alimentos (...) para determinar si estas medidas de inocuidad de los
alimentos dictadas por esta Agencia; son idoneas para proteger el objetivo
legitimo (salud del consumidor)” En sintesis, la recurrente sostiene que la
SGCAN, a falta del supuesto analisis bajo un criterio técnico — cientifico, terminé
por “realizar un mal discernimiento entre requisitos fitosanitarios y limites maximos
de residuos (LMRs) (...)"

Analisis de la SGCAN:

n4q  Como puede apreciarse, de la Resolucion N° 2253 de 2022, en el parrafo
[108], sobre el particular la SGCAN expreso lo siguiente:

“Asi, y en linea con el punto (ii) precedente, se revisaran las pruebas
aportadas por AGROCALIDAD mediante Oficio del Ministerio de
Produccion, Comercio Exterior, Inversiones y pesca ingresado a la
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SGCAN en fechas 15 de diciembre de 202124, a fin de evaluar la
aplicacion del Plan Nacional de vigilancia y control de contaminantes
en produccion primaria. Asimismo, se revisara el comercio de
cebolla, manzana y uva; antes y después de la expedicion de la
medida objeto de analisis en el mercado del Ecuador, a partir de la
informacion obtenida.”

ms  En igual sentido, Resolucion N° 2253 de 2022, en el parrafo [109],
continuo:

“Es importante mencionar que existe Normativa Andina en la cual se
han establecido los requisitos fitosanitarios para la importacion de:
cebolla, manzana y uva. Si bien se ha identificado que el
incumplimiento que aplica a LMR’s por encima de los parametros
permitidos en cebolla, manzana y uva de origen peruano, responde
a requisitos de Inocuidad Alimentaria, sin embargo, por ser un tema
gue incorpora COPROIMPEX a la solicitud de investigacion, se hace
una revision de los mismos en los siguientes acapites.”

me]  Ecuador sefialé por su parte que, durante la investigacion del examen de
calificacion realizado por la SGCAN, existi6 una aparente confusion en la
determinacién de los requisitos fitosanitarios y limites maximos de residuos
(LMRs), respectivamente. No obstante, de la revision de la Resolucion N° 2253 de
2022, esta situacion resulté superarse y frente a la aparente falta de demarcacion
de los asuntos, se resolvid que a través de la exigibilidad de los requisitos
fitosanitarios se constituy6 el impedimento traducido en una restriccion. En el
parrafo [138], se precisa lo anterior:

“Si bien las Resoluciones N°DAJ-20133EC-0201-0096 y N° 0064 de
AGROCALIDAD aprueban el Plan Nacional de Vigilancia y Control

de
Contaminantes y el Plan Nacional de Vigilancia y Control de
Residuos y

Contaminantes respectivamente, su implementacion tiene el
propésito de controlar los niveles maximos permitidos en productos
agropecuario del pais a través del Plan Nacional de Vigilancia y
Control de Contaminantes en la produccion primaria, las acciones
desarrolladas en ese marco no contemplan disposiciones que
tengan por objeto prohibir o suspender las importaciones de cebolla,
manzana y uva, sin_embargo, en los hechos la implementacion
del “Plan Nacional de Vigilancia y Control de contaminantes en
la__produccién primaria” _tuvo por efecto _impedir las
importaciones de origen _andino. De ser asi, deberia
evidenciarse que los envios de cebolla, manzana y uva hacia

% Respuesta de la Republica de Ecuador al reclamo interpuesto por COMPROIMPEX S.A. por supuestas restricciones
impuestas por AGROCALIDAD a las exportaciones de productos provenientes de Peri. EXP. DG1-REST-002-2021, de 15
de diciembre de 2021. 57 p (Anexos en link:
https://drive.google.com/drive/folders/INWUqg4x3vk7da_0dJVUILYXd47KzEt881)
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Ecuador cesaron luego de lhaberse implementado la medida
objeto de investigacidn.” (El Enfasis nos pertenece)

mi77  La recurrente en su argumento sobre la constatacion de los oficios 2015-
001835-OF y 2015-001835-0OF, por los cuales se establecieron las medidas de
suspension. califico como indebida la interpretacion realizada por la SGCAN, en el
entendido que fue realizada producto de un acervo documental, a su juicio,
distinto al aportado de manera inicial por parte de COPROIMPEX. Por lo anterior,
es importante precisar que los oficios mencionados, no constituyen documentos
ajenos al curso del procedimiento de calificacion, por cuanto se ha indicado que la
determinacion de la medida de restriccion se observo con la debida intervencion
de Peru, a través del cual se complement6 la informacion aportada con aquella
necesaria para esclarecer y asegurar que los elementos documentales de orden
administrativo, incluyendo las comunicaciones y demas oficios examinados que
se profirieron antes y durante, acreditaron el vinculo con los oficios de
suspension.

mg  En ese sentido, el (i) Examen del Oficio Nro. MAGAPCIAAGROCALIDAD-
2015-001835-OF por el cual se suspende la importacion de la hortaliza por
presencia de residuos de plaguicidas y el (i) Examen del Oficio Nro.
MAGAPCIAAGROCALIDAD-2015-001835-OF por el cual se suspende la
importacion de la fruta manzana por presencia de residuos de plaguicidas, se
encuentran comprendidos como parte del acervo documental y por tanto, fueron
objeto de una valoracién en conjunto con miras a establecer que, si bien la
suspension se materializ6 en los oficios controvertidos, los presentados por
COPROIMPEX, correspondian con los tramites previos que enfrenta los
empresarios exportadores, lo que en efecto permiti6 que conjuntamente con la
solicitud interpuesta, los documentos de suspension guardaran compatibilidad con
la calificacion de restriccion.

mg  Ahora bien, de acuerdo con la aparente ausencia de criterio técnico —
cientifico en la valoracion de la medida, sobre lo anterior y de la revision de los
argumentos presentados por Per0 en el Oficio N° 008-2022-
MINCETUR/VMCE/DGGJCI/DCJIDCCI en calidad de coadyuvante, se tiene que:

“En ese sentido, cabe sefialar que son mas bien las medidas dictadas por
Agrocalidad, las cuales no contarian con la debida sustentacion técnico-
cientifica. Al respecto, el articulo 12 de la Decision 515, “Sistema Andino de
Sanidad Agropecuaria”, establece los requisitos que deben cumplir las
normas sanitarias y fitosanitarias que adopten los Paises Miembros, a
saber:

“Articulo 12.- Los Paises Miembros, la Comision y la Secretaria
General adoptaran las normas sanitarias y fitosanitarias que estimen
necesarias para proteger y mejorar la sanidad animal y vegetal de la
Subregidn, y contribuir al mejoramiento de la salud y la vida humana,
siempre que dichas normas estén basadas en principios
técnicocientificos, no constituyan una restriccidbn innecesaria,
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injustificada o encubierta al comercio intrasubregional, y estén
conformes con el ordenamiento juridico comunitario.”

me0 De lo expuesto por la recurrente, llama la atencidbn una apreciacion
subjetiva que realiza sobre el profesional experto que curso la investigacion. Las
observaciones por las que se afirmd que no existio una valoracion de la totalidad
de las pruebas en razon a la falta de un profesional de inocuidad alimentaria,
carecen de motivacion y adoptan una posicion desconocedora de la labor que
realiza la SGCAN en la rigurosidad de sus decisiones y resoluciones, habida
consideracion que justamente de la lectura del articulo 36 y 37 del Acuerdo de
Cartagena, la seleccién de los expertos parte de un proceso previo en el cual, la
idoneidad, experticia y honorabilidad de los candidatos, los hace acreedores de
los cargos seleccionados. Basta revisar en la Resolucion N° 2253 de 2022, que la
valoracion técnico — cientifica, contd con la debida consistencia que exige el
asunto y la normatividad aplicable para el caso.?®

me1y  Por tanto, en atencidbn a las consideraciones expuestas, corresponde
declarar infundado este extremo del recurso interpuesto por el gobierno de
Ecuador.

5.2.2. DE LOS BIENES DE INTERES SUPERIOR Y JURIDICAMENTE
TUTELADOS DE PROTECCION A LA VIDA, SALUD DE LAS
PERSONAS Y LOS VEGETALES.

mez7  Sobre el particular, es importante mencionar que el texto de la Resolucion
N° 2253, incluyd de manera simultanea la valoracion integral sobre el interés
superior de proteccion a la salud, la vida de las personas, la preservacion de los
vegetales. Este andlisis comparte el contenido del articulo 2, numerales 1y 2 del
Acuerdo de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias — AMSF, de la Organizacion
Mundial del Comercio — OMC, por el cual, la existencia y prevalencia de la
proteccion de un interés juridicamente tutelado, puede invocarse siempre y
cuando no sea incompatible con las disposiciones alli contenidas.

me3y  Sin embargo, la lectura de esa excepcional circunstancia no puede
emplearse para afectar el comercio subregional, maxime cuando esta
comprobado que en los hechos el Ecuador en la implementacion del “Plan
Nacional de Vigilancia y Control de contaminantes en la produccion primaria”
impidio las importaciones de origen andino.

% Dentro de las facultades de la SGCAN, expresadas en el articulo 36 y 37 del Acuerdo de Cartagena, una lectura permite
entrever que disponen del personal idoneo y capacitado con altas competencias profesionales, que destacan por una
trayectoria y experticia que no debe ponerse en duda en casos particulares. Lo anterior, dado que, son quienes han
resuelto con suficiencia los casos en anterior oportunidad, por tanto, resulta carente de objetividad, desconocer las
cualificaciones del personal de la SGCAN. De esta forma, es notable que en la practica institucional de la SGCAN, el
personal capacitado para resolver los procesos técnicos que involucran areas de experticia particular, se satisface con la
previa seleccién de los profesionales del area responsable. Es importante que los paises miembros conozcan del trabajo
de los profesionales a través de la aportacion significativa y representativa en cada uno de los procedimientos que
requieren de pronunciamientos particularmente especializados. De esta manera, se realiza especial hincapié en el
compromiso que no existan asimetrias en la informacion respecto de las cualidades objetivamente calificadas y acreditadas
de los profesionales que prestan sus servicios en el interior de la Secretaria General de la Comunidad Andina. Maxime
cuando no existen antecedentes por los cuales se desacredite la idoneidad de los expertos en el area de inocuidad
alimentaria. Cuenta de ello es el nimero de procedimientos que han resuelto y por los cuales, los paises miembros resultan
igualmente beneficiados.
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Analisis de la SGCAN:

n24  De conformidad con el TICA, en el proceso 01-AN-2014 26, es preciso traer

a colacion que:
“En ese sentido, tratandose de restricciones de todo orden, se tolera
la afectacidon del principio de libre circulacion de mercancias
Unicamente por la necesidad de salvaguardar la inminencia de
determinadas causales taxativamente establecidas en la norma
precitada; esto es, la proteccibn de la moralidad publica, la
aplicacion de leyes y reglamentos de seguridad, proteccion de la
vida y salud de las personas, los animales y los vegetales;
proteccion del patrimonio nacional de valor artistico, histérico o
arqueologico, entre otros.”
(...)
“Por tanto, no bastaria que un pais alegue sin mayor justificacion
la aplicacion de algunas de las excepciones del sequndo
parrafo_del Articulo 73 precitado para considerar gue gueda
autorizado _para _establecer una restriccion _al _comercio
subregional andino, pues ello vaciaria de contenido al Programa de
Liberacion previsto en el Capitulo VI del Acuerdo de Cartagena,
convirtiéndolo en letra muerta. (El énfasis nos pertenece)

mes)  Por tanto y siguiendo los argumentos que fueron tomados en cuenta para

el andlisis de los oficios emitidos por Ecuador, la SGCAN, en la Resolucién N°

2253, parrafo [155], examind el fundamento del sustento técnico determinado

para los LMRs, como se expresa a continuacion:

“Por otro lado, cabe indicar que los LMR establecidos en Ecuador
son adoptados del Codex Alimentarius, acorde al Acuerdo MSF de la
OMC, Articulo 3, sobre Armonizacién que menciona, en su numeral
1. "...Para armonizar en el mayor grado posible las medidas
sanitarias y fitosanitarias, los Miembros basaran sus medidas
sanitarias o fitosanitarias en normas, directrices o recomendaciones
internacionales, cuando existan, salvo disposicion en contrario en el
presente Acuerdo y en particular en el parrafo 3.." y también
describe en su numeral 2 que: "... Se considerara que las medidas
sanitarias o fitosanitarias que estén en conformidad con normas,
directrices o recomendaciones internacionales son necesarias para
proteger la salud y la vida de las personas y de los animales o para
preservar los vegetales y se presumira que son compatibles con las
disposiciones pertinentes del presente Acuerdo y del GATT de
1994...7

mee)  Asi, resulta evidente que el pretendido sesgo sobre la experticia de la
valoracion de los elementos aportados carece de objetividad, por cuanto salta a la
vista que aun cuando la medida goza de compatibilidad con los estandares
internacionalmente aceptados y se encuentra en armonia con las disposiciones

% Accion de Nulidad interpuesta por la Republica del Ecuador contra las Resoluciones 1695 y 1716 emitidas por la
Secretaria General de la Comunidad Andina.
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del Codex Alimentario, lo cierto es que tiene por objeto impedir el comercio
subregional y con ello ha actuado en contravia y perjuicio directo del principio de
cooperacion contenido en el Acuerdo de Cartagena y del cumplimiento de las
normas comunitarias.

me77  El planteamiento que obedece en estos asuntos en los que pueden verse
contrapuestos bienes de interés superior para los paises miembros y el resguardo
de los acuerdos intracomunitarios en respeto del marco fundacional del Programa
de Liberacion, debe valerse de un ejercicio de técnica de ponderacion en el cual,
el pais miembro determine en los actos a implementar y su finalidad un equilibrio
practico entre las necesidades y obligaciones a las que debe recurrir en vias de
salvaguardar intereses internos y las obligaciones que imperan de acuerdo con el
postulado de la buena fe comercial comunitaria.

mes;  Enigual sentido, la Resoluciéon N° 2253 de 2022, en el parrafo [159 y 160],
respalda un derrotero de proporcionalidad de manera practica, por el cual se
destaca lo siguiente:

“De acuerdo a la normativa de la Comunidad Andina, y conforme el
analisis del TJCAN en reiterada jurisprudenciab5, para que la
adopcién de medidas unilaterales se encuentren bajo el amparo de
las excepciones del articulo 73 del Acuerdo de Cartagena, dichas
medidas deben cumplir las siguientes condiciones o requisitos:

e Deben guardar relacion de causalidad con el objeto de su
aplicacion, es decir debe ser idonea para el fin que persigue.

e Deben estar fundamentadas en un principio de proporcionalidad
con el objetivo especifico al cual van dirigidas.

e Deben ser insustituibles, es decir, el objeto de la medida no debe
poder alcanzarse por otros medios menos restrictivos al comercio.

¢ No deben ser discriminatorias.

Sobre el particular cabe indicar gue si en el analisis efectuado
por la SGCAN respecto a cada uno _de los requisitos antes
mencionados se determina__gque la medida objeto de
investigaciéon no cumple con alguno de dichos requisitos, ello
seria_razén suficiente para declarar tal medida como una
restriccion _en los términos del articulo 73 del Acuerdo de
Cartagena.” (En énfasis nos pertenece)

meq)  Dicho lo anterior, de la apreciacion realizada por la SGCAN dentro del
procedimiento de calificacion de la medida restrictiva, y a fin con la verificacion de
la excepcion segun el articulo 73, literal d) de medidas destinadas a la proteccion
de la vida y salud de las personas, los animales y los vegetales, se reflejé el
siguiente desarrollo:
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Sobre la causalidad directa e inmediata:

s  La Resolucion N° 2253 de 2022, en el parrafo [171 y 172], arrobd a la
conclusion sefialada a continuacion:

“Por lo tanto, es posible establecer como parametros de referencia lo
dispuesto en el parrafo 2 del Articulo 2 del Acuerdo MSF de la OMC,
que senala: “2. Los Miembros se aseguraran de que cualquier
medida sanitaria o fitosanitaria solo se aplique en cuanto sea
necesaria para proteger la salud y la vida de las personas y de los
animales o para preservar los vegetales, de que esté basada en
principios cientificos y de que no semantenga sin testimonios
cientificos suficientes, a reserva de lodispuesto en el parrafo 7 del
articulo 5”

(..

“Con base en lo anterior, se encuentra demostrada la causalidad
entre la medida objeto de investigacion y el objetivo legitimo
relacionado con las medidas sanitarias, previsto en el literal d) del
articulo 73 del Acuerdo de Cartagena.”

Sobre la proporcionalidad:

nsy  La Resolucion N° 2253 de 2022, en el parrafo [177 y 197], resolvio que:

‘Al respecto, la SGCAN, encuentra que el Plan Nacional de
Vigilancia y Control de Contaminantes en la Produccion Primaria
tiene como objeto reducir el riesgo de contaminacién en los
alimentos y mejorar la calidad alimentaria del pais velando por la
inocuidad en los alimentos en la fase primaria.”

(..

“Lo anterior, permite determinar que la exigencia de AGROCALIDAD
establecida en su Plan Nacional de Vigilancia y Control de
Contaminantes en la Producciébn Primaria cuenta con una
justificacion técnica y se observa que se ha establecido en
cumplimiento a la Resolucion DAJ-20133EC-0201.0096 y su anexo.”

nsz  De manera individual, determiné que respecto de la cebolla:

[200] “(...) por lo que se evidencia que no se dio cumplimiento
a lo establecido en el procedimiento de la Resolucién DAJ-20133EC-
0201.0096; en el inciso 5, del numeral 14.4.3 Muestras de Control de
frontera, del Anexo General de la Resolucion mencionada, para
tomar de decision de suspender las importaciones de cebolla
peruana, asi como suspender la habilitacion sanitaria de cebolla
originaria del Peru. Por lo manifestado, se considera que la medida
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de suspension de las importaciones de cebolla, resultan excesivas y
no son consistentes con el nivel adecuado de proteccién a la salud
humana, motivo por el cual se concluye que la medida objeto de
investigacion No cumple con el criterio deproporcionalidad.”

ns3  De manera individual, determiné que respecto de la manzana:

[202] “No se cuenta con un plan de acciones, es importante
recalcar que AGROCALIDAD no cumplié con lo establecido en la
Resolucion DAJ-20133EC-0201.0096 para proceder con la
suspension de las importaciones de manzana de origen peruano; asi
como la suspension de la habilitacién sanitaria de cebolla peruana,
por lo que se considera que la suspension de la habilitacion sanitaria
al pais de origen’, resulta excesiva en el caso de la manzana y si
bien responde a una medida que vela por la proteccion a la salud
humana, no se ha cumplido con el procedimiento establecido, motivo
por el cual se concluye que la medida objeto de investigacidon No
cumple con el criterio de proporcionalidad. Resulta excesiva y No es
consistente con el nivel adecuado de proteccién a la salud humana,
motivo por el cual se concluye que la medida objeto de investigacion
No cumple con el criterio de proporcionalidad.”

Sobre la insustituibilidad:

nsq  La Resolucion N° 2253 de 2022, en el parrafo [205], resolvio de manera
individual, determin6 que respecto de la cebolla:

[205] “AGROCALIDAD ha realizado el muestreo enmarcado en la
Resolucion DAJ-20133EC-0201.0096, sin embargo las medidas
asumidas por AGROCALIDAD han sido implementadas sin tomar en
cuenta su procedimiento, de acuerdo a lo establecido en el punto
14.4.3 Muestras de control de frontera de la Resolucion DAJ-
20133EC-0201.0096. Tomando en cuenta que la misma resolucion
establece que las consecuencias podrian ir desde la suspension de
la habilitacion de la empacadora para ese -cultivo, hasta la
suspension de la habilitacion del pais proveedor; se realizé la
sancibn mas elevada y sin seguir el procedimiento para su
aplicacién. Por tanto no obran elementos en el expediente que

permitan presumir
gue las medidas exigidas por el gobierno de Ecuador son
insustituibles.”

nssy  De manera individual, determiné que respecto de la manzana:

[206, 207] “Al respecto se ha podido evidenciar que AGROCALIDAD
ha realizado el muestreo enmarcado en la Resolucion DAJ-
20133EC-0201.0096, sin embargo las medidas asumidas por
AGROCALIDAD han sido implementadas sin tomar en cuenta su
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procedimiento, de acuerdo a lo establecido en el punto 14.4.3
Muestras de control de frontera de la mencionada Resolucion.

(...

“Tomando en cuenta que la mencionada resolucion establece que
las

consecuencias podrian ir desde la suspension de la habilitacién de la
empacadora para ese cultivo, hasta la suspension de la habilitacion
del pais proveedor; se realiz6 la sancion mas elevada y sin seguir el
procedimiento para su aplicacion. Por tanto no obran elementos en
el expediente que permitan presumir que las medidas
exigidas por el gobierno de Ecuador son insustituibles.”

Sobre la No Discriminacion:

mse;  La Resolucién N° 2253 de 2022, en el parrafo [177 y 197], expreso que:

“Ecuador no ha demostrado que ha dado el mismo trato a los
incumplimientos en su mercado interno que el que se le ha dado a
su socio comercial Peru para este producto. (...) Por tanto se infiere
gue existiria una violacion al principio de trato nacional en la
implantacion de esta medida.”

ns77  ES dable concluir que, por una parte el ejercicio inspirado en el principio de
proporcionalidad a través del cual, la SGCAN identific6 efectivamente que el
cumplimiento de los parametros exigidos para calificar una medida como
restrictiva, fue realizado en concordancia con la normativa comunitaria y con los
estandares internacionales en lo relativo a los aspectos técnico — cientificos. Por
otro lado, de acuerdo con la técnica de ponderacion, la proteccién de bienes de
interés superior o juridicamente tutelados, en este caso, sobre la vida, la salud y
la preservacion vegetal y en la misma linea sobre las obligaciones que se
desprenden del principio de la buena fe comercial y la cooperacién en el mercado
comunitario, debe prevalecer un andlisis equilibrado en aras de no deslegitimar el
proceso de integracion andino.

nsg  Por tanto, en atencion a las consideraciones expuestas, corresponde
declarar infundado este extremo del recurso interpuesto por el gobierno de
Ecuador.

5.2.3. DE LA NATURALEZA DE LAS RESTRICCIONES COMERCIAL:
MEDIDAS IMPUESTAS POR PAISES MIEMBROS EN EL
MERCADO COMUNITARIO QUE DESVIAN LA PROGRESIVIDAD
DEL OBJETIVO DEL PROGRAMA DE LIBERACION.

nse)  El principal aspecto de inconformidad sefialado por parte de Ecuador, se
centr6 en la utilizacibn de documentos pertenecientes a otro proceso. En su
escrito, advirtid6 que la Resolucion N° 2253 de 2022 existe un yerro configurado
por una aparente referencia en pie de pagina, que conduce a la resolucién y
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requerimientos realizados sobre otro caso. En ese sentido, trasladamos el punto
objetado para su respectivo analisis:

nag  Ecuador alegé que, la SGCAN, en el pie de pagina numero 20 dejo
consignada la siguiente manifestacion:

“En respuesta a las comunicaciones N° SG/E/D1/1049/2019, N°
SG/E/D1/1092/2019 y N° SG/E/D1/1201/2019 de la SGCAN, el
gobierno de Colombia brindé su respuesta al procedimiento de
investigacion dentro del plazo previsto por el articulo 50 de la
Decision 425. Folio 0198 del expediente”

sy Esa mencion, es considerada por Ecuador una evidente falta de relacion
causal con la motivacién de la Resolucion, lo que conlleva a realizar una revision
de los vicios que pueden presentarse en el documento y por tanto, debilitar el
marco de legalidad del acto en si mismo. Situacion por la cual, igualmente refirio
que, “la SGCAN de forma incongruente y carente de coherencia con respecto a
este proceso, haga referencia y cite a comunicaciones que pertenecen a un
proceso ajeno al correspondiente”

naz  ES dable anticiparnos sobre el andlisis, al indicar que el reproche alegado
por parte de Ecuador, mas alld de incluir el aparente yerro que condiciona la
aparente legalidad del acto, meramente bajo la consideracién de producirse un
vicio de fondo automatico, deja por fuera mencionar aspectos que relacionen si la
irregularidad presentada que le sirve como antecedente de la construccion del
acto administrativo por parte de la SGCAN, es manifiestamente un argumento de
peso dentro de la Resolucién. De esta manera, omitié establecer si una citacion
aparentemente ajena, tiene la capacidad de subvertir la decision e impide
ostensiblemente atender el fondo del asunto.

Analisis de la SGCAN:

na3  Sobre este punto, el reproche conlleva un breve acercamiento con el
Programa de Liberacion, fines y alcance de conformidad con la naturaleza al
amparo del Acuerdo de Cartagena. Asi las cosas, de conformidad con el TICA,
en el proceso 01-AN-2014%7, es preciso traer el siguiente pronunciamiento a
colacion:

“3.2.7. Conforme al Articulo 72 del Acuerdo de Cartagena, el
Programa de Liberacion tiene por objeto eliminar los gravamenes y
restricciones de todo orden que incidan sobre la importacion de
productos originarios del territorio de cualquier pais miembro. En ese
sentido, el Articulo 73 de la misma norma le otorga caracter
automatico e irrevocable, precisando que comprende la
universalidad de los productos, salvo las disposiciones de excepcion
gue se establezca, a fin de llegar a su liberacién total en los plazos y
modalidades estipuladas.”

27 Respecto del Programa de Liberacién y el Proceso de Integracién Subregional Andino.
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naq  En efecto, revisada la Resolucion N° 2253 de 2022, el Programa de
Liberacion y el marco de funcionamiento y aplicacion en el caso, constituy6 pieza
central en la relacion entre antecedentes, normatividad aplicable, la expresa
mencion realizada en la solicitud presentada por COPROIMPEX, la medida objeto
de investigacion y de las consideraciones iniciales para someter a evaluacion el
impedimento o dificultad en las importaciones de los productos identificados para
el caso. De esta forma, dada la relevancia de la norma, el documento contentivo
de la Resolucién recurrida, cuenta con un disefio absoluto guiado a la luz de los
procesos que la SGCAN ha llevado sobre el asunto. ElI TJCA igualmente
comparte la importancia en la creacion y naturaleza de la adopcion del Programa
de Liberacion, segun expresa a continuacion:

‘3.2.6. Como se puede advertir de la normativa precitada, el
Programa de Liberacion constituye uno de los mecanismos mas
relevantes con los que cuenta el Acuerdo de Cartagena para
avanzar hacia la consolidacion de uno de sus principales objetivos;
esto es, promover el desarrollo equilibrado y arménico de los paises
miembros de la Comunidad Andina mediante la integracion y la
cooperacion economica y social.”

“3.2.7. La importancia del Programa de Liberacion para la
consolidacion del proceso de integracion subregional andino ha sido
expresamente reconocida por el T JCA en su jurisprudencia,
pudiéndose destacar la posicién sustentada en la Sentencia de la
accion de incumplimiento recaida en el Proceso 1-Al-97:

"El articulo 1 ° del Acuerdo de Cartagena establece la meta
primordial del proceso de integracion andina como etapa
intermedia para lograr gradualmente la formacion de un
mercado comun latinoamericano. A su vez el articulo 3 ° del
mismo instrumento sefiala como mecanismo para alcanzar los
objetivos del Acuerdo, la organizacion y establecimiento de un
programa de liberacién de intercambio comercial. Mas alla de
los compromisos derivados de la ALADI y el establecimiento
de un arancel externo comun. No cabe duda de que en virtud
de estos instrumentos, la libertad de circulacion de
mercancias constituye hoy una etapa avanzada en el proceso
de integracion andina, hasta el punto de que es momento
oportuno para que la jurisprudencia comunitaria y la doctrina
desarrollen la libertad esencial de circulacion de mercancias
como parametro de primer orden para el avance de la
integracion a nivel andino y latinoamericano."

nasg  Sefalado asi el principal aspecto que marco el desarrollo de la Resolucion
N° 2253, la directriz del Programa de Liberacion se extendié en todo el
documento, por lo que es factible concluir que, no hay lugar a los sefalamientos
realizados por Ecuador, porque abiertamente desconoce que la decision por la
gue fue objeto el retiro de las medidas cautelares, se ejecutd fundadamente en el
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procedimiento sefialado por el Acuerdo de Cartagena y, que la actuacion
administrativa dentro de la investigacion en cuestion, tuvo en cuenta para cumplir
con el énfasis exigido por el TICA para advertir la legalidad del acto emitido.

mae)  Sin embargo, es igualmente preciso referir que, la cita en el pie de pagina
que presenta como objeto de vicio, si bien puede relacionarse con una
transposiciobn eminentemente mecanogréfica, debe observar que no interrumpe
con el grueso de la motivacion ofrecida por la SGCAN y advertida con juicio una
vez se analizan la cuestién relativa a elementos técnicos que forman parte
indispensable del contenido. Es decir, una vez Ecuador identifica que existi6 una
cita que no pertenece o se encuentra directamente relacionada con el curso del
caso, lo cierto es que no resguardo y presentd su reproche basado en que exista,
por esa justificacion, un cambio, desviacion o alteracién en la parte motiva, como
tampoco proporciona argumentacion suficiente que permita establecer que esa
citacion tiene la carga de sustentar el cumplimiento con el fin establecido en el
resuelve.

na77  Por lo anterior, es posible que ante defectos formales o materiales de orden
mecanografico se realicen los ajustes a que tenga lugar, pero no es circunstancia
significativa para que de alguna manera, signifiquen una desviacion de la norma
de procedimiento que la rige o una abierta irregularidad que derive en los vicios
de fondo alegados y menos, que pueda con ello considerarse la configuracion de
una vulneracion sobre la progresividad y aplicacion del Programa de Liberacion y
la resolucién de cuestiones planteadas entorno al mismo, como las resultas de la
Resolucion N° 2253 de 2022.

Sobre el principio de transcendencia procesal:

me  En esa linea, de conformidad con el TICA, en el proceso 01-AN-201428, el
pronunciamiento determiné que ese tipo de errores, no son originadores de vicios
de fondo, cuando menos, estaremos ante elementos que deberan suprimirse del
contenido dada la ausencia de variacion en el resultado:

“3.3.29. En efecto, en aplicacion del principio de trascendencia de
indole procesal, no corresponde anular las disposiciones precitadas
debido a que, de un lado, se ha verificado que no se genero perjuicio
ni se vulnerd el derecho de defensa de Ecuador; y, de otra parte,
resulta necesario convalidar el defecto mencionado en aras de
ponderar la finalidad del procedimiento de investigacion, esto es, la
calificacion de una medida aplicada unilateralmente por un pais
miembro de la Comunidad Andina como una restriccion al comercio.”

(..

“3.3.30. Dicho en otros términos, si se volviera a tramitar la presente
causa ante la SGCA, como un procedimiento a pedido de parte en
lugar de uno de oficio, el resultado seria el mismo, por lo que en

2 Respecto del Programa de Liberacién y el Proceso de Integracién Subregional Andino.
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aplicacion del principio de trascendencia carece de sentido anular lo
actuado ante dicha instancia.”

mag)  lgualmente, en correlacion con los argumentos aportados por Perd en el
Oficio N° 008-2022-MINCETUR/VMCE/DGGJCI/DCJDCCI en calidad de
coadyuvante, se tiene que:

“es de aplicacion el principio de conservacion de los actos
administrativos, el cual es definido por el autor Jorge Dan6s como
aquella disposicion de la entidad ante la posibilidad de subsanar el
vicio no trascendente del acto administrativo, es asi que éste
mantiene su vigencia. Cabe mencionar que la no trascendencia hace
referencia a aquellos vicios accesorios, menores y no esenciales,
que no afectan la estructura del acto administrativo ni su fin.”

nsog  Por tanto, en atencion a las consideraciones expuestas, corresponde
declarar infundado este extremo del recurso interpuesto por el gobierno de
Ecuador.

nsy  En conclusion, por las razones expuestas en la presente resolucion
corresponde que se declarare infundado el recurso de reconsideracion
presentado por el gobierno del Ecuador y; en consecuencia, confirmar que se
mantenga el retiro de las medidas calificadas como restrictivas en funciéon de lo
expuesto, y en uso de la atribucién prevista en el articulo 44 de la Decision 425,
Reglamento de Procedimientos Administrativos de la Secretaria General.

VI. FUNDAMENTO DEL RECURSO DE RECONSIDERACION - PERU

nsz  Perd en su Recurso solicita a la SGCAN reconsidere los argumentos que la
llevaron a considerar que las medidas impuestas por parte de la Republica del
Ecuador a la importacién de uvas originarias del Per( constituyen una excepcion
al articulo 73 del Acuerdo de Cartagena (proteccion de la vida y salud de las
personas). Del mismo modo, que la SGCAN se pronuncie sobre los requisitos de
transporte sanitario (refrigerado) exigido por AGROCALIDAD a las exportaciones
de uvas originarias del Perq, y la exigencia de un nuevo analisis de riesgo de
plagas como condicion para el acceso de las cebollas peruanas al mercado
ecuatoriano que fueron cuestionados por el Gobierno peruano en el Oficio N°
0010-2021-MINCETUR/VMCE/DGGJCI de fecha 16 de diciembre de 2021 y en
los escritos presentados por la empresa COMPROIMPEX S.A.C. de fecha 7 de
setiembre de 2021, y del 1, 6 y 14 de octubre de 2021, a efectos de que dichas
medidas sean calificadas como restricciones de “todo orden” al comercio
intrasubregional andino.

ns3  Peru indica que la Resolucion 2253 la SGCAN ha incurrido en diversos
vicios de fondo y forma, que se resumen en los siguientes:

[154] Considerar que las medidas aplicadas por el Gobierno del Ecuador a las
importaciones de uvas originarias del Peru constituyen una excepcion al articulo
73 del Acuerdo de Cartagena;
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nss;  Omitir_pronunciarse sobre el requisito _exigido por el Ecuador para el
transporte refrigerado de las exportaciones peruanas de uvas y la exigencia de un
nuevo Analisis de Riesgo de Plagas para el ingreso de la cebolla peruana al
mercado ecuatoriano;

[156] No pronunciarse respecto de la posibilidad de la exigencia de un nuevo
andlisis _de riesgo de plagas como condicidbn para el acceso de las cebollas
peruanas al mercado ecuatoriano, gue prolongaria la restriccion injustificada al
comercio intrasubregional de cebollas.

VIl.  ANALISIS

ns77  Perud indica que la Resolucion 2253 la SGCAN ha incurrido en diversos
vicios de fondo, a saber:

7.1. JUSTIFICAR DE MANERA ERRONEA E INSUFICIENTE EL
CRITERIO DE PROPORCIONALIDAD Y NO DISCRIMINACION DE
LAS MEDIDAS APLICABLES A LAS IMPORTACIONES DE UVAS
DE ORIGEN PERUANO

nssy  Peru sostiene que la Resolucion 2253 fue emitida por la SGCAN en
contravencion con los principios fundamentales de legalidad y formalidad
previstos en el articulo 5 de la Decision 425, puesto que la SGCAN incurrié en falta
de motivacion; situacion que vulneré derecho de defensa y al debido proceso.

Anaélisis de la SGCAN:

Sobre la proporcionalidad:

nsq Al respecto, AGROCALIDAD ha emitido 2 disposiciones normativas que
aprueban el Plan Nacional de Vigilancia y Control de Contaminantes en la
produccion primaria, los cuales tienen las siguientes caracteristicas.

Resolucion DAJ-20133EC- | Resolucion 0064
0201.0096

Objetivo: Controlar los niveles | Objetivo: Vigilar y controlar los
maximos  permitidos de los | limites y/o niveles maximos de
principales  productos agricolas | contaminantes permitidos de los
(Ecuador) a traves del Plan | principales productos agropecuarios
Nacional de Vigilancia y Control de | del pais, a través de programas de
Contaminantes en la produccion | muestreo, con la finalidad de
primaria para reducir el riesgo de | garantizar productos aptos para el
contaminacion en los alimentos y | consumo humano y animal

mejorar la calidad alimentaria del
pais velando por la inocuidad de los
alimentos en la fase primaria

Vigente hasta el 17 de mayo de | Vigente (a partir del 18 de mayo de
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2017 2017) a la fecha
14.4.3 Muestras de Control de | 7.4.3 Muestras de control en
frontera: ... Ante el | frontera, “.....Las consecuencias de

incumplimiento, las consecuencias | las violaciones de los LMR o NM
podran ir desde la suspension de la | estaran determinadas de acuerdo al
habilitacion de la empacadora para | criterio emitido por la ANC, las
ese cultivo, hasta la suspension de | mismas que podran ir desde la
la habilitacion del pais proveedor suspension de la habilitacion de la
empacadora para ese cultivo, hasta
la suspension de la habilitacion del
pais proveedor

meoy Por lo tanto, la Resolucion DAJ-20133EC-0201.0096, como la
Resolucion 0064 indican que, las consecuencias de las violaciones de los LMR
o NM estaran determinadas de acuerdo al criterio emitido por la ANC, las mismas
gue podran ir desde la suspension de la habilitacion de la empacadora para ese
cultivo, hasta la suspension de la habilitacion del pais proveedor, en ese marco,
no existe un articulo que indique con precision cuando aplica la suspension de
habilitacién de la empacadora, o la suspension a habilitacién del pais exportador,
aclarando que la decision _se basa en un_criterio _emitido por la Autoridad
Competente, responsabilidad que recae en la Autoridad Nacional Competente.

neyy  Por lo expuesto, la Autoridad Nacional Competente es AGROCALIDAD;
siendo esta responsable de determinar la suspension que corresponda, de
acuerdo a sus criterios, y al analisis de riego que involucre la decisién, los cuales,
estdn enmarcados en la Ley Organica de Sanidad Agropecuaria de la Republica
del Ecuador, la cual tiene como fines, entre otros, el de Garantizar el ejercicio de
los derechos ciudadanos a la produccién permanente de alimentos sanos, de
calidad, inocuos y de alto valor nutritivo para alcanzar la soberania alimentaria;
(énfasis afladido) y entre sus competencias esta la de: Ejercer la rectoria en
materia _de sanidad fito y zoosanitaria y de la inocuidad de productos
agropecuarios en su fase primaria; Asi mismo, en la misma ley, articulo 12 indica:
Créase la Agencia de Regulacién y Control Fito y Zoosanitario, entidad técnica de
derecho publico, con personeria juridica, autonomia administrativa y financiera,
desconcentrada, con sede en la ciudad de Quito y competencia nacional, adscrita
a la Autoridad Agraria Nacional. A esta Agencia le corresponde la regulacion y
control de la sanidad y bienestar animal, sanidad vegetal y la inocuidad de los
alimentos en la produccion primaria, con la finalidad de mantener y mejorar el
estatus fito y zoosanitario de la produccién agropecuaria.

nezy  De lo anterior se colige que la evaluacion de la proporcionalidad de las
medidas corresponden a un criterio de gradualidad y evaluacién al riesgo
determinado por la Autoridad Nacional Competente en base a los resultados
mostrados en el Plan Nacional de Vigilancia y Control de Contaminantes.

Sobre la no discrimacion:

ne3y  Respecto a los resultados de la implementacion del Plan Nacional de
Vigilancia y control de Residuos y Contaminantes en la Produccion Primaria de
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las gestiones 2014 y 2016, se han identificado que otros paises (terceros paises)
han reportado LMRs por encima de los parametros permitidos, al respecto
AGROCALIDAD ha sefialado?® que, “la Agencia detecté desviaciones a un pais
exportador, como se puede evidenciar en el Informe de implementacién del Plan
nacional de vigilancia y control de residuos y contaminantes en la produccion
primaria de las gestiones 2014 - 2016.

neq  Esta situacion fue notificada al pais exportador sobre la presencia de Limite
Maximos de Residuos LMR de Plaguicidas superiores a los permitidos, y
requiriendo un plan de accion en un plazo de 45 dias.

nesy  Estas notificaciones se realizaron a través de los siguientes Oficios: Oficio
Nro. MAGAP-DE/AGROCALIDAD-2015- 000683-OF, Oficio Nro. MAGAP-
DE/AGROCALIDAD-2014- 000684-OF, Oficio Nro. MAGAP-DE/AGROCALIDAD-
2015- 000685-OF, Oficio Nro. MAGAP-DE/AGROCALIDAD-2015- 000686-OF,
Oficio Nro. MAGAP-DE/AGROCALIDAD-2015- 000687-OF, Oficio Nro. MAGAP-
DE/AGROCALIDAD-2015- 000688-OF, Oficio Nro. MAGAP-DE/AGROCALIDAD-
2015- 000689-OF, Oficio Nro. MAGAP-DE/AGROCALIDAD-2015-000690-OF,
Oficio Nro. MAGAP-DE/AGROCALIDAD-2015- 000691-OF, Oficio Nro. MAGAP-
DE/AGROCALIDAD-2015- 000692-OF, Oficio Nro. MAGAP-DE/AGROCALIDAD-
2015- 000693-OF, Oficio Nro. MAGAP-DE/AGROCALIDAD-2015- 000694-OF,
Oficio Nro. MAGAP-DE/AGROCALIDAD-2015- 000802-OF, Oficio Nro. MAGAP-
DE/AGROCALIDAD-2015- 000803-OF, Oficio Nro. MAGAP-DE/AGROCALIDAD-
2015- 000804-OF, Oficio Nro. MAGAP-DE/AGROCALIDAD-2015- 000805-OF,
Oficio Nro. MAGAP-DE/AGROCALIDAD-2015- 000806-OF, Oficio Nro. MAGAP-
DE/AGROCALIDAD-2015- 000807-OF, Oficio Nro. MAGAP-DE/AGROCALIDAD-
2015- 000828-0F, Oficio Nro. MAGAP-DE/AGROCALIDAD-2015- 000829-OF.

nes)  Asimismo, AGROCALIDAD aclara que, al no contar con el Plan de Accion
requerido, se procedié con la suspension de la importacion de manzana y uva
procedentes de ese pais exportador hasta la recepcion y andlisis del Plan de
Accion solicitado. Una vez obtenido el Plan de Accién solicitado, este fue
evaluado y AGROCALIDAD levanto la medida de suspension. Por su parte,
AGROCALIDAD indico en el informe de referencia que ese Plan de Accién
aceptado, no puede ser divulgado por efectos de confidencialidad que mantiene la
Agencia.

ne77  Considerando que el objetivo de la implementacién del Plan Nacional de
Vigilancia y Control de los Contaminantes en la produccién primaria es el de
controlar los niveles maximos permitidos de los principales productos agricolas y
de esta manera reducir el riesgo de contaminacién en los alimentos y mejorar la
calidad alimentaria del pais velando por la inocuidad de los alimentos en la fase
primaria; es competencia de AGROCALIDAD tomar la decisibn sobre la
pertinencia de suspender la habilitacion a la empacadora o suspender la
habilitacion del pais exportador, de acuerdo a sus criterios, incluido el de riesgo y
la caracterizacion del riesgo®, entiéndase como riesgo a la funcion de la

2 Oficio Nro. AGR-AGROCALIDAD/DE-2022-000071-OF, 28.1.2022, Asunto: Informe de Respuesta al Comunicado No.
SG/E/D1/95/2022.

30 Caracterizacién del riesgo: Estimacion cualitativa y/o cuantitativa, incluidas las incertidumbres concomitantes, de la
probabilidad de que se produzca un efecto nocivo, conocido o potencial, y de su gravedad para la salud de una

Para nosotros la Patria es América



GACETA OFICIAL m 09/05/2022 44 de 54

probabilidad de un efecto nocivo para la salud y de la gravedad de dicho efecto,
como consecuencia de un peligro o peligros en los alimentos.

nesg  Por lo manifestado por AGROCALIDAD, la respuesta que ha tenido del
pais exportador (Chile), ha permitido levantar la medida de suspension.

nesg Al respecto, la SGCAN entiende que al ser una competencia de
AGROCALIDAD tomar la decisibn sobre la pertinencia de suspender la
habilitacién a la empacadora o suspender la habilitacién del pais exportador, su
decision habria sido basada en criterios amparados en su calidad de Autoridad
Nacional Competente.

nzg  Por lo anteriormente expuesto, se declara infundados los extremos
presentados por Peru.

7.2. CONSIDERAR QUE LAS MEDIDAS APLICADAS POR EL
GOBIERNO DEL ECUADOR A LAS IMPORTACIONES DE UVAS
ORIGINARIAS DEL PERU CONSTITUYEN UNA EXCEPCION AL
ARTICULO 73 DEL ACUERDO DE CARTAGENA

n7y  El Plan Nacional de Vigilancia y Control de Contaminantes en la produccion
primaria ejecutado por AGROCALIDAD, ha generado como resultados de su
implementacion, para la uva procedente de Perd, la presencia de los plaguicidas:
dimetotao, procimidone, piriproxifen, ciprodinil, demeton S, boscaliid,
pyraclostrobin, difeconazol y tebuconazol por encima de los parametros
permitidos.

n7z7  Tal como se ha manifestado en el punto 42 de la Resolucion 2253 de 2022,
.... los plaguicidas identificados en los analisis realizados y los efectos que
pueden causar al consumidor son los siguientes:

PLAGUICIDA DETECTADO EFECTO NOCIVO

DIMETOATO USEPA - Posible carcindgeno humane; UE - Sin
evidencia de carcinogenicidad

Problemas endocrinos: interrupcion de laaccion
de las hormaonas tiroideas

Posible toxico para el higado

PIRIPROXIFEN Algunos esltudios indican un vinculo entre los
metabolitos del clorpirifos y las dificultades de
aprendizaje en los nifios

Sospecha de Wdxico cardiovascular y sanguinea

DIFENOCONAZOL Téxico para el higado, el corazadn, la tiroides y
los rificnes
TEBUCONAZOLE Se dirige al higado / sistema sanguineo

Fuente: hitp://sitem.herts. ac.uklaenyppdblen'index. htm (University of Hertfordshire, Reino Unido)

determinada poblacion, basada en la determinacién del peligro, su caracterizacion y la evaluacién de la exposicion,
defeiniciones para los fines del codex alimentarius, FAO, Estas Definiciones han sido adoptadas por la Comisién en su 22°
periodo de sesiones de 1997
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nzs;  Con esta informacién, Ecuador indica que el consumo de estos plaguicidas
puede ser letal para los seres humanos, creando un grave riesgo para la
poblacion al permitir el ingreso de productos contaminados con estos plaguicidas.

n7q  Sobre, esta particularidad, es importante mencionar que, en el Acuerdo de
Cartagena, articulo 73, inciso d) la Proteccion de la vida y salud de las personas,
los animales y los vegetales, No se encuentra comprendida como restriccion de
todo orden, la adopcidén y el cumplimiento de medidas destinadas a tal fin. A
continuacion, se  describiran _disposiciones normativas _nacionales e
internacionales a través de la cual se pone a la salud de las personas, animales y
vegetales, por encima de cualquier medida de caracter administrativo, financiero o
cambiario.

nrsp Al respecto, el Acuerdo de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias de la
Organizacion Mundial del Comercio, indica en el art. 2 Derechos y obligaciones
bésicos:

‘Los Miembros tienen derecho a adoptar las medidas sanitarias y
fitosanitarias necesarias para proteger la salud y la vida de las
personas y de los animales o para preservar los vegetales, siempre
qgue tales medidas no sean incompatibles con las disposiciones del
presente Acuerdo.”

nzeg La decisibn 515 de la CAN referente al Sistema Andino de Sanidad
Agropecuaria, faculta a los Paises Miembros a adoptar medidas sanitarias y
fitosanitarias para proteger la sanidad vegetal, contribuyendo y precautelando la
salud y la vida humana.

n777  La Constitucidén de la Republica del Ecuador, articulo 13, manifiesta que las
personas y colectividades tienen derecho al acceso seguro y permanente a
alimentos sanos, suficientes y nutritivos; preferiblemente producidos a nivel local y
en correspondencia con sus diversas identidades y tradiciones culturales.

nzeg)  Las excepciones previstas en el Acuerdo de Cartagena, si bien no deben
ser aplicadas de manera discrecional por parte de los Paises Miembros para
introducir medidas proteccionistas, han sido incorporadas para evitar un sistema
rigido que ponga en el maximo nivel el libre comercio de mercancias sin respetar
la vida y salud humana. Los Paises Miembros tienen el derecho de adoptar la
legislacibn que les permita proteger esos intereses de conformidad con lo
establecido por el articulo 73 del Acuerdo de Cartagena.

nzeg La SGCAN no puede priorizar o dar una graduacion de proporcionalidad
y/o sustituibilidad a una medida que tenga como objetivo la proteccién de la salud
humana, esto iria en contra de los objetivos del Acuerdo de Cartagena, cuyo fin
primario establecido en su Articulo 1 es “procurar un mejoramiento persistente en
el nivel de vida de los habitantes de la Subregion.”
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nsoy Es también importante destacar que esta Secretaria ha realizado su
analisis en base a la mejor informacion otorgada por la partes en lo plazos y
oportunidad para presentar pruebas, establecidos por la Decision 425

nsy  Envirtud a lo anterior, se declara infundado lo aseverado por el recurrente.

7.3. NO PRONUNCIARSE RESPECTO DE LA MEDIDA RELATIVA AL
REQUISITO DEL TRANSPORTE REFRIGERADO EXIGIDA A LAS
EXPORTACIONES PERUANAS DE UVAS

nszy  El principal reparo formulado por parte de Perd, se encuentra relacionado
con las medidas impuestas por parte de Ecuador a la importacion de uvas
originarias de Peru, frente a las cuales, la SGCAN determind que cumplian con la
excepcion del articulo 73 del Acuerdo de Cartagena. No obstante, subyace en su
peticion de reconsideracion, la expresa mencion de un aparente pronunciamiento
sobre los requisitos de transporte sanitario implementados por Ecuador.

ns3 ~ De acuerdo con lo expuesto, una vez entregada la informacion adicional
solicitada al gobierno de Ecuador con relacion a la implementacion del “Plan
Nacional de Vigilancia y Control de Contaminantes en la produccién Primaria”, la
recurrente cuestiona la proporcionalidad de las acciones realizadas por el pais
importador, habida consideracion que a su juicio:

“....) La SGCAN sin ningun sustento técnico ni legal, se limit6 a
remitirse de manera general a los elementos que obran en el
expediente, concluyendo que las medidas exigidas por la Republica
del Ecuador son insustituibles (...) sin efectuar un mayor analisis y
arribando a la conclusion que las medidas objeto de investigacion
cumplen con los criterios de proporcionalidad e insustitubilidad.”

nsqg  Mediante sentencia AN-02- 2015, se citdé igualmente el proceso 3-Al-96,
por el cual se determiné que:

“Para que la restriccion adquiera la categoria de justificatoria, segun
la competencia asignada a la Junta, es necesario que el acto interno
del pais miembro esté inspirado en el principio de proporcionalidad
entre la medida restrictiva y el objeto especifico a que ella vaya
dirigida, el cual debera aparecer como causa directa e inmediata
para la solucion de los problemas fitosanitarios. Solo asi se garantiza
gue no haya lugar a duda de que la medida interna pueda amenazar
subrepticiamente el proposito esencial de la integracion consistente
en la libre circulacion de mercancias.”

nssy  De conformidad con la Resolucion N° 2253 de 2022, se observa que existio
el respectivo sustento legal y técnico sobre las medidas. En el apartado “6.3.2.3.
Analisis de insustituibilidad de la medida objeto de investigacion”, que fue el
resultado de la valoracién esgrimida en los parrafos [185], [186], [187] y sobre la
proporcionalidad, estd cubierto en los parrafos [191], [192], [193]. Asi, para
efectos de sustentar este argumento, se expone el siguiente apartado del parrafo
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[196 y 197] que evidenciaron la excepcionalidad del Articulo 73 del Acuerdo de
Cartagena para el producto identificado uva peruana:

“En el caso de la uva de origen peruana se ha cumplido con lo
establecido y que la atencion al requerimiento de Plan de Acciones
para mitigar estos incumplimientos ha sido presentada con
posterioridad a la suspension de las importaciones de los productos
mencionados.”

(..

“Lo anterior, permite determinar que la exigencia de AGROCALIDAD
establecida en su Plan Nacional de Vigilancia y Control de
Contaminantes en la Producciébn Primaria cuenta con una
justificacion _técnica y se observa que se ha establecido en
cumplimiento a la Resolucion DAJ-20133EC-0201.0096 y su anexo.”

nssy  Conviene agregar, en lo que respecta a los aparentes vicios incurridos por
la SGCAN frente a la omisién de pronunciamiento sobre el requisito exigido por
Ecuador para el transporte refrigerado de las exportaciones peruanas de uvas, se
trajo a colacion el cumplimiento fundacional exigido a la SGCAN por el articulo 30
del Acuerdo de Cartagena.

ns77  En ese orden, segun los sefialamientos por parte de Peru, mediante Oficio
N° 010-MINCETUR/VMCE/DGGJCI del 16 de diciembre de 2021, se presentaron
elementos de informacion dentro los cuales se encontraba informacion relativa al
requisito de transporte refrigerado contenido en el “Plan Nacional de Vigilancia y
Control de Contaminantes en la produccién Primaria.”

nssy  Cabe precisar que, de la observacion del cuestionamiento, este se reduce
a la inconformidad con ocasion de lo manifestado por la SGCAN, es decir, la
recurrente realiz6 una apreciacion meramente subjetiva a través de la cual, bajo la
expresion “limitandose a manifestar”, por una parte reconocié que en efecto tuvo
lugar un pronunciamiento sobre el citado requisito de transporte refrigerado y en
ese orden, tanto el articulo 30 del Acuerdo de Cartagena y el articulo 3 de la
Decisién 425, se encuentran indemnes frente a vicios e irregularidades en el
curso de la investigacion.

nsgg En ese entendido, no le corresponde a Perl alegar un vicio de omision,
cuando en realidad, no esta atacando una disposicion en particular y por el
contrario llama la atencion que se trata de una exigencia dirigida a la SGCAN,
sobre la cual, esta autoridad administrativa no tiene caracter potestativo para
emitir un juicio, en razén de la misma naturaleza en la que solo tiene lugar el
desarrollo de discusiones para llegar a grados de concertacion politica idonea
entre los involucrados.

meog  EN principio, es importante recordar que la SGCAN se pronuncié con
relacion al material aportado. Asimismo, corresponde a la SGCAN pronunciarse
exclusivamente sobre aquello que estd contemplado en la norma o en
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disposiciones supletivas reconocidas. Por tanto no puede existir una
manifestacion antelada sobre asuntos que son materia de discusidon de manera
bilatera por los paises miembros.

mey  Sobre el particular se insiste en los mismos términos que fueron expuestos
en la Resolucion N° 2235 parrafo [215], en la cual, como parte de las
conclusiones y recomendaciones, con claridad se sefial6 que:

“Sobre el reclamo que involucran los requisitos de transporte
(Camaras de Refrigeracion, Puerto Unico de Entrada, modo de
transporte). No corresponde a la SGCAN emitir criterio, por ser
requisitos que en este momento se encuentran en proceso de
negociacion bilateral entre Perd y Ecuador y no son medidas
aplicadas en este momento al comercio de esos paises y estarian
sujetas al presente procedimiento de calificacion o no como medidas
restrictivas al comercio.”

nezy  En ese sentido, las afirmaciones de Peru por las cuales califica que la
Resolucién N° 2253 de 2022 no es apta para superar una analisis de legalidad
administrativo ante el no pronunciamiento de una serie de requisitos reconocidos
entre los paises implicados, sobre el particular como se indico, corresponde a los
gobiernos incorporar la celeridad de discusiones al respecto, dado que la SGCAN
no tiene la capacidad de abrogarse potestades por las cuales incidir en la
aparente determinacibn de medidas que no se encuentran abiertamente
oficializadas.

me3y ES de anotar que, de los articulos relacionados con la vulneracién a la
normativa comunitaria, ante la aparente falta de respuesta de la SGCAN, en los
términos que las demandantes consideran correctos, satisfactorios y favorable a
sus pretensiones, existe una situacion similar analizada por el TICA. En efecto, el
TJCA sefiala que en los pronunciamientos y de la motivacion que brinde la
SGCAN, bastard que se reduzca a la esencia del razonamiento del caso en
concreto.

meq  Conforme a la sentencia 04- AN-2015, correspondiente al proceso de:
Accién de Nulidad interpuesta por la Republica del Pertd contra la Resolucion
1784 del 1 de junio del 2015, emitida por la SGCAN, con especial hincapié en la
motivacion empleada por parte de dicho Organo Comunitario y objeto de reproche
por la demandante, el Tribunal sefial6 lo siguiente:

“‘La_motivacion en los actos no ha de pretender recoger toda y
cada una de las condiciones o circunstancias _de los hechos
gue han servido de base o de fundamento para su expedicion.
Basta que la motivacién se reduzca a la esencia del razonamiento,
interpretada esta como la correspondencia juridica y real entre la
parte motiva y la parte declarativa del acto, vale decir, entre el
procedimiento constitutivo y la expresion de la voluntad del
administrador.” (El énfasis nos pertenece)
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nes;  En ese orden, se tiene que la motivacion, en este caso, de la Resolucion N°
2253 de 2022, no implicaba que el acto administrativo recogiera cada aspecto
especifico que fue sefalado por Peru. Revisada nuevamente la sentencia 04- AN-
2015 emitida por el TICA, es valido agregar que, para el Alto Tribunal, bastara
que la motivacion del acto se reduzca a la esencia del razonamiento y por
consiguiente, implica que algunos cuestionamientos podran ser acumulados y ser
objeto de una respuesta integral por la autoridad:

“Seréa suficiente que el acto en cuestion destague lo esencial de
los objetivos persequidos por la institucion _y que los
“elementos de hecho y de derecho” que constituye su objetivo,
“estén en armonia con el Sistema Normativo del que forma parte” (El
énfasis nos pertenece)

mes)  De igual forma, en sentencia 02-AN-2015, citando el proceso 03-AN-97, el
TJCA seifial6 lo siguiente:

"La_motivacion _de un_acto _administrativo no_siempre ha de
contener _un_mismo_(sic) detalle o _pormenorizacion _de los
hechos o antecedentes, pues éstos y otros factores dependeréan
de la naturaleza, objeto vy fines de cada acto. Sin embargo, la
motivacion ha de guardar una ldgica estructura que permita en
primer lugar comprender el razonamiento seguido por la autoridad
para llegar a su determinacion o declaracion. Este razonamiento que
ha de fundamentarse tanto en derecho como en los hechos o
situacion material, ha de ser coherente, claro, inequivoco y
especifico en cuanto a los puntos esenciales que recoja la
motivacion concretada en los considerandos del acto.” (El énfasis
nos pertenece)

ne77  Del razonamiento del érgano jurisdiccional comunitario, se tiene que habida
consideracion de la sefialada estructura de los actos administrativos, estos deben
guardar relacion con el articulo 7 de la Decision 425. Esto es asi, una vez
advertido el contenido de la Resolucién N° 2253 de 2022, se realiz6 conforme a
la normativa andina, y las razones por las cuales se formulan reparos, atienden a
una apariencia limitativa sobre la consulta realizada y no a una falta de
coherencia, claridad o presentado inexactitudes insubsanables.

megg  Siguiendo la sentencia del TICA en el proceso 02-AN-2015, continGa sobre
el tema:

“En efecto, una debida motivacién no implica necesariamente
una_contestacion _expresa de todas y cada una de las
alegaciones de las partes, por lo que el hecho de que la SGCA
haya omitido pronunciarse respecto de dos pruebas impertinentes no
constituye un vicio de invalidez que provoque la nulidad de las
Resoluciones 1564 y 1622” (El énfasis nos pertenece)
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megg  Por lo expuesto, en lo relativo a pronunciarse respecto de medidas que no
se encuentran implementadas oficialmente, no esta permitido para la SGCA
dilucidar un asunto que no estd sometido a controversia, por lo cual no resulta
razonable presentar apreciaciones y menos cuando la motivacion esencial de
acuerdo con los hechos y las pruebas aportadas, hace parte integral de la
Resolucioén recurrida.

oy  En sentido idéntico, la parte interesada ha conocido desde la Resolucion N°
2253 de 2022 la posicion de la SGCAN, por cuanto, se hace hincapié que este
tema pertenece al resorte exclusivo de los paises, hasta tanto tenga lugar la
finalizacion de las negociaciones. Cualquier posicion manifestada antes de que
cierren las negociaciones o del intercambio propio de cada pais, constituiria una
intromisién y de las mismas manifestaciones producirse sesgos anticipados.

oy Por lo anteriormente expuesto, se declara infundado lo expuesto por Peru.

7.4. NO PRONUNCIARSE RESPECTO DE LA POSIBILIDAD DE LA
EXIGENCIA DE UN NUEVO ANALISIS DE RIESGO DE PLAGAS
COMO CONDICION PARA EL ACCESO DE LAS CEBOLLAS
PERUANAS AL MERCADO ECUATORIANO, QUE PROLONGARIA
LA RESTRICCION INJUSTIFICADA AL COMERCIO
INTRASUBREGIONAL DE CEBOLLAS.

oz Al respecto, es importante precisar que en la Resolucion N° 2253 de la
Secretaria General de la Comunidad Andina, el paragrafo 68 que indica. “En
efecto, lueqgo de revisar la informacion disponible en el expediente, en concreto, el
informe presentado por AGROCALIDAD,3! se puede advertir gue la_suspension
de importacién por aspectos relacionados con la inocuidad alimentaria fue
notificada al SENASA, de la siquiente manera:

e Para cebolla: el 09 de marzo de 2015, mediante Oficio Nro.
MAGAPCIAAGROCALIDAD-2015-001835-OF se  suspende la
importacion de la hortaliza por presencia de residuos de plaguicidas.

e Para manzana: el 09 de marzo de 2015, mediante Oficio Nro.
MAGAPCIAAGROCALIDAD-2015-001836-OF se suspende la
importacion de la fruta manzana por presencia de residuos de

plaguicidas.

e Para uva: el 30 de diciembre de 2016, mediante Oficio Nro.
MAGAPCIA/AGROCALIDAD-2016-001034-OF se suspende la
importacion de la fruta uva por presencia de residuos de plaquicidas.”

o3 De la misma manera, el paragrafo 75 indica que: “Por la explicacion
brindada, para efectos de evaluar la supuesta medida restrictiva, la medida objeto
de andlisis del presente procedimiento comprende aquella implementada por la

310ficio Nro. AGR-AGROCALIDAD/DE-2022-000071-OF emitido por AGROCALIDAD el 28 de enero de 2022 (Informe
consulta a la Comunidad Andina), pagina 7, Cuadro 1 Suspensién de importaciones por inocuidad alimentaria
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Resolucion N° DAJ-20133EC-201.0096 vigente del 30 de septiembre del 2013
hasta 19 de mayo de 2017 vy de la Resolucién N° 0064 vigente desde el 19 de
mayo de 2017 a la fecha (en adelante, medidas objeto de investigacion), siendo
que ambas aprueban el Plan de Vigilancia y Control de Contaminantes”.(énfasis
afiadido)

oq  Por lo tanto, habiéndose identificado que la medida objeto de analisis
corresponde a la implementacion de las normativas emitidas por AGROCALIDAD
para la suspensién de las importaciones se rigen por las Resoluciones: DAJ-
20133EC-0201-0096 “Plan Nacional de Vigilancia y Control de Residuos de
Contaminantes en la Produccion Primaria de fecha 30 de septiembre de
2013, cuyo objetivo es controlar los niveles maximos permitidos en los productos
agropecuarios del pais, para reducir el riesgo de contaminacion en los alimentos y
mejorar la calidad alimentaria del Ecuador velando por la inocuidad de los
alimentos en su fase primaria, y la Resolucion N° 0064 de fecha 19 de mayo de
2017, la cual Resuelve en su art.1 Aprobar el “Plan Nacional de Vigilancia y
Control de contaminantes en la produccién primaria”, mismo que se encuentra
adjunto como Anexo y que forma parte integrante de la presente Resoluciéon y en
Disposicion Derogatoria Unica: indica: Deréguese la Resolucion AGROCALIDAD
N° 0096 de 30 de septiembre de 2013 en la cual se expide el “Plan Nacional de
Vigilancia y Control de contaminantes en la produccion primaria”, asi mismo, en el
articulo 12 establece que “"La presente resolucién, entra en vigencia a partir de
sus suscripcion sin perjuicio de la publicacién en el Registro Oficial”

ros;  Aclarando, ademas que en la Resolucién 203732 no se tiene establecidos
los requisitos para cebolla de origen Pert y destino Ecuador, esta Resolucion
realiza la aclaracién de que en el caso de los productos sin comercio histérico
entre los paises miembros, el articulo 4 indica que: “Para la importacién de los
productos indicados en el articulo 1 de la presente Resolucion que no cuenten con
comercio histérico entre los Paises Miembros, se estableceran los requisitos
fitosanitarios, mediante el proceso de Analisis de Riesgo de Plagas (ARP), y su
posterior inscripcion en el Registro Subregional.

zoss  Por su parte, AGROCALIDAD ha manifestado en reiteradas oportunidades
al SENASA, la necesidad de realizar un Andlisis de Riesgo de Plagas para la
cebolla y se han sostenido reuniones bilaterales para tratar este tema, entre otros,
algunas notas han sido recopiladas en el cuadro siguiente:

N° [ OFICIO FECHA REFERENCIA
1 AGR- 19.09.2019 Ref. Acceso a mercado
AGROCALIDAD/CIA- ecuatoriano de bulbos de
2019-001033-0OF cebolla, frutas de manzana
y uva originarios de Per.
2 MAGAP- 13.10.2014 Ref. Suspension de
DSV/AGROCALIDAD- Permisos Fitosanitarios de

32 Resolucion N° 2037 Disposiciones de aplicacion para el comercio de plantas, productos vegetales y articulos
reglamentados y derogatoria de a Resolucion 431 de la Junta del Acuerdo de Cartagena y sus modificatorias, publicada de
19 de diciembre de 2018 por la Secretaria General de la Comunidad Andina
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2014-003203-OF Importacion.

3 | MAGAP- 09.05.2014 Notificacion de presencia
DSV/AGROCALIDAD- de Trips palmi en cebolla
2014-01241-OF

4 | MAGAP- 31.07.2014 Reitera notificacion de
DSV/AGROCALIDAD- Trips palmi en cebolla
2014-02331-OF

o717  Por otra parte, es evidente que el SENASA no ha tomado en cuenta los
requerimientos de AGROCALIDAD para avanzar en el Analisis de Riesgo de
Plagas, debido a lo manifestado es necesario precisar que, ante las nota enviada
por AGROCALIDAD, en fecha 30 de octubre de 2019, el SENASA a través de
Oficio-0446-2019-MINAGRI-SENASA-DIAIA, en referencia a bulbos de cebolla
(Allium cepa) indica lo siguiente:

“Como se comento durante la videoconferencia del 10 de junio,
actualmente, no existe un real interés del sector productor de cebolla
para exportar hacia Ecuador debido al sistema de comercio no
formal entre ambos paises, a través del cual la cebolla peruana
ingresa al mercado ecuatoriano.

Es nuestro interés, como entidad de gobierno, en trabajar de forma
conjunta con su Servicio para encaminar a nuestros productores y
comerciantes en la formalizacion del intercambio comercial; caso
contrario ambos paises podemos vernos afectados con la
introduccién de nuevas plagas a nuestros territorios.

En ese sentido, al carecer de interesados en financiar una visita
técnica al Pert y con el fin de salvaguardar la sanidad de forma
bilateral, solicitamos respetuosamente a AGROCALIDAD reevalte el
tema y reaperture su mercado, para iniciar las certificaciones
oficiales de cebolla peruana destinada a Ecuador cumpliendo con la
norma nacional de exportaciéon, “Procedimiento de certificacion
sanitaria y fitosanitaria de productos vegetales destinados a la
Exportacion’, ......... ”

zos)  De lo manifestado, AGROCALIDAD emite al Servicio Nacional de Aduana
SENAE del Ecuador, una denuncia®® ante la Falta de interés real del sector
productor de cebolla del Peru para exportar hacia Ecuador debido al sistema de
comercio no formal entre ambos paises e indica que, “ (...) desde el Peru no se
estd haciendo ningun esfuerzo por contener el contrabando y, siendo los
productos mencionados sensibles para nuestro productores, consumidores y el
patrimonio sanitario de nuestro pais, exhortamos a SENAE a incrementar los
respectivos controles (...)".

33 Oficio Nro. AGR-AGROCALIDAD/DE-2019-0002339-OF (05.11.2019) Denuncia: Falta de interés real del sector productor
de cebolla del Peru para exportar hacia Ecuador debido al sistema de comercio no formal entre ambos paises
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o9 Asi mismo han existido reuniones bilaterales® entre el SENASA y
AGROCALIDAD en la cual se llegaron a acuerdos para la continuidad de las
negociaciones para la apertura y reapertura del comercio de productos
agropecuarios tanto de Ecuador y Peru.

e  Tomando en cuenta que el requerimiento de informacion que realiza
AGROCALIDAD al SENASA es necesario para realizar un Analisis de Riesgo de
Plagas ARP, el cual estd enmarcado entre sus competencias, y para avanzar en
ello debe estar suficientemente documentado®®, de manera que cuando se realice
una revision o surja una controversia puedan conocerse claramente las fuentes de
informacion y los fundamentos utilizados para adoptar una decision de actuar en
relacion de las medidas fitosanitarias adoptadas o que haya de adoptarse.

111 Considerando que los requisitos fitosanitarios de importacion®®, son las
medidas fitosanitarias especificas establecidas por un pais importador,
concernientes a los envios que se movilizan hacia ese pais, corresponde a
AGROCALIDAD solicitar que se realice un ARP para la actualizacion de los
Requisitos Fitosanitarios, siempre que esté debidamente justificado, el mismo
esta enmarcado de la Resolucion 2037 de la Comunidad Andina.

1z Por tanto, en atencion a las consideraciones expuestas, corresponde
declarar infundado este extremo del recurso interpuesto por el gobierno de Pera.

13 En conclusion, por las razones expuestas en la presente resolucion
corresponde que se declarare infundado el recurso de reconsideracion
presentado por el gobierno del Peru.

[214] Que, por lo anteriormente expuesto, la Secretaria General.
RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar infundado el Recurso de Reconsideracion interpuesto por los
gobiernos de las Republicas de Ecuador y Pert contra la Resolucion N° 2253 de la
Secretaria General de la Comunidad Andina, por los argumentos expuestos en la
presente Resolucién y en consecuencia confirmarla en todos sus extremos.

Articulo 2.- Rectificar en la Resolucion N° 2253 aquellos errores tipograficos
identificados.

Articulo 3.- Al encontrarse controversias sobre el intercambio de informacién
referente al establecimiento de requisitos fitosanitarios entre Pert y Ecuador y que
en la practica no existen tiempos perentorios para realizar un Analisis de Riesgo
de Plagas, la SGCAN recomienda que una vez presentada la documentacion
completa para el Analisis de Riesgo de Plagas, el establecimiento de los
requisitos sea realizado en el mas breve plazo posible, y de acuerdo a lo

34 Oficio Nro. AGR-AGROCALIDAD/CIA-2021-000238-OF (18.03.2021), Asunto: Apertura y reapertura del comercio de
productos agropecuarios tanto de Ecuador y Peru

35 Directrices para el andlisis del riego de plagas, Secretaria de la Convencion Internacional de Proteccién Fitosanitaria.
36 NIMF N°5, Glosario de términos fitosanitarios, Secretaria de la Convencion Internacional de Proteccion Fitosanitaria.
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establecido en las normas fitosanitarias internas de los Paises Miembros, para lo
cual se recomienda indicar un plazo cierto y determinado dentro de las mismas.

Comuniquese a los Paises Miembros la presente Resolucion, la cual entrara en vigencia
a partir de su fecha de publicacion en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena.

Dada en la ciudad de Lima, Peru, a los nueves dias del mes de mayo del afio dos mil
veintidos.

Jorge Hernando Pedraza
Secretario General

Para nosotros la Patria es América



